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BARBARA KWIATKOWSKA — LASS 
znowu w Warszawie! Po serii suk- 
cesów zagranicznych aktorka 
weźmie wkrótce udział w polskiej 
noweli międzynarodowego filmu 
„Miłość dwudziestolatków”, reżyse- 
rowanego przez Andrzeja Wajde 


e 28 STYCZNIA 1962 R. © CENA 2,50 Zł 


” 


Ó 
H 
E 
ln 
EB 
z 
|=| 
N 
[a) 
p" 
a 
Ó 
E) 
> 
|=| 
u 
cz 
z 
HE 
> 


e TYDZIEŃ W FILMIE © TYDZIE 


„W KRĘGU CISZY* I „MUZYKANCI* 


nagrodzone we Florencji 


1 stycznia zakończył się we Florencji Festiwal Filmów Socjologicznych 1 Etnograficznych, 
na którym „W kręgu ciszy* Jerzego Ziarnika nagrodzono specjalnym pucharem (I nagroda 
w kategorii filmów krótkometrażowych). Jedno z wyróżnień otrzymał fllm Kazimierza 


Karabasza — ,, 
różnień na międzynarodowych festiwalach, 


Wkrótce 
na ekranach 


luzykanci*. Ten doskonały dokument zebrał więc już osiem nagród | Wy- 


W Moskwie i Kijowie 


" PRZEGLĄDY 


e KOMEDIANTY 


FILMÓW POLSKICH 


Ostatnio zakończył się w Moskwie przegląd (il- 


© TARPANY mów. polskich” 2 następującym programem: ..Po- 


wró 


Historia jednego myśliwca 


zamach” 


"Bezenet Prawdziwy, Koniec" wielkiej” wojny”. 
© BITWA Gziowiek na torze”, „JOrzek” „Warszawska: »yre- 
na", „Awantura o Basię" i ..Krzyżacy”. 


W Kijowie podczas dekady filmów polskich wy- 


no m. in. 


O KOZI DWÓR świet 


W lutym wejdą na ekrany 3 nowe 
tllmy polskie:  „Komedianty" reż. 
Marii Kaniewskiej (2.1), „Tarpany” 
reż. Kazimierza Kutza (1.1) i „Bi- 
twa o Kozi Dwór” reż. Wadima Be- 
restowskiego (22,11) — film przezna- 
czony dla widowni dziecięcej. 


Chmielewskiego. 


film; 
*, „Powrót”, 
pana Anatola" oraz 


y: „Zamach”„ „Orzeł”, „De- 
Nikodem Dyzma”. „Kapelusz 
Jokumentalny „Wrzesień 1839" 


Zakończono realizację 


Odbyły sie pokazy kolaudacyjne dwóch no- 
wych filmów: „Jutro premiera” reż. Janusza 
Morgensterna | „Dwaj panowie N* reż, Tadeusza 


W „SEMAFORZE” - nowe filmy aktorskie 


Jak wladomo — tuszyńskie Studio Małych Form Filmowych „.Semafor* produkuje m. in. 


krótkometrażowe fllmy akta 


skie. Obecnie w realizacji znajduje się ich ktlka: 


zarodziej'* 


reż. Tadeusza Makarczyńskiego, Sombrero" reż, Jadwigi Kędzierzawskiej oraz ..Nad wiel- 
ką wodą” reż. Andrzeja Kondratiuka. Film ten jest groteską na temat „zmagań czło- 


wieka z przedmiotem. Gra Bogumił Kobiela 


DRE ZACZ UŚ 
Premię gzaczku 

Nowy film Fe, Wadima. Berestowskiego „Bitwa © Kozi 
Dwór* pokazany został dziecięcej widowni w warszaw- 
skim klubie filmowym „Zygzaczek*. Na pokazie obecni 
ByiE reżysar 41 miodoceni akioczy (na zdjęci) 


W WYTWÓRNI FILMÓW OŚWIATOWYCH 


e reportaże 
e filmy naukowe 


W łódzkiej Wytwórni Filmów Oświatowych realizowane 
są aktualnie filmy naukowe z różnych dziedzin Życia, 
reportaże oraz filmy szkolne. Zygmunt Adamski kończy 
reportaże: „Amsterdam* i „Bretanla”, Konstanty Gor- 
don zrealizował film „Bułgaria, jakiej nie znamy”, 
Zbigniew Bochenek ukończy wkrótce „Notatki kraków- 
skie”, 

Z serii filmów historycznyca w realizacji znajduje się 

Piastów" 


krótkometrażówka _ „Polska za pierwszych 
Edwarda Czurko. 

Józet Arkusz i Jerzy Popiel-Popiołek pracują nad 
drugą częścią filmu popularnonaukowego pt. „Żródła 


energetyczne krążenia krwi”, Pierwsza część tego filmu. 
jak wladomo — zdobyła nagrody na międzynarodowych 
festiwalach. 

Ponadto w wytwórni przygotowywane są m. in. filmy: 
„ieki, ale jakie* reż. Wi Żukowskiego, „Ochroni 
radiologiczna" reż. Grabowskiego oraz 
„Higlena dziecka reż. Stanisława Sapińskiego. 


2 


Krystyna 
Stypułkowska 
w nowym 
filmie 
Antoniego 
Bohdziewicza 


Jak się dowiadujemy — w 
lutym ma przyjechać do Pol. 
ski Krystyna, Stypulkowska 
(„Niewinni czarodzieje”), któ- 
ra studiuje obecnie na wy- 
dziale aktorskim rzymskiego 
Centro _Sperimentale, Reżyser 
Antoni Bohdziewicz powierzył 
jej bowiem główną rolę w 
swym nowym filmie — wspól- 
czesnej komedii obyczajowej 


pt. „Dziewczyna z dobrego 
domu" (pierwotny tytuł „Me- 
zalians*). O 


Realizacja filmu ma rozpo- 
cząć się 10 lutego w Krako- 
wie. 


W noweli „Czus przybliża — czas oddala” Gustaw 
Holoubek (z prawej) nie tylko gra główną rolę, ale 
także współpracuje z reżyserem Janem Rybkowskim. 
Przy kamerze — operator Mieczysław  Jahoda 


„SPÓŹNIENI PRZECHODNIE* 
w warszawskim atelier 


eż. Jan Rybkowski rozpoczął 15 stycznia w warszaw- 
skim atelier realizację nowelowego filmu „Spóźnie- 
ni przechodnie" według scenariusza Stanisiawa Dy- 
£ata. Informacji na temat tego filmu udziela kierownik 
produkcji — Włodzimierz Śliwiński. 
— Czy z pierwszym „klapsem* związane są jakieś spe- 
cjalne zwyczaje, które filmowcy podtrzymują? 
— W niektórych grupach zdjęciowych uroczyście obcho- 
dzony jest pięćsetny „klaps”. Początek realizacji Jest 


o tyle „podniosty”, że w momencie, gdy klapserka oznaj- 


mia pierwsze ujęcie, wszyscy — pełni obaw — życzymy 
sobie pomyślnych wyników pracy. Zaraz potem żaczy: 
nają się zwykłe, codzienne zajęcia. 

— „Spóźnieni przechodnie" są filmem nowelowym. Czy 
kierowanie produkcją takiego filmu jest trudniejsze niż 
zwykle? 

— Z naszego punktu widzenia film jest trudny wtedy, 
ydy bierze w nim udział bardzo wielu aktorów, gdy 
przeważają masowe sceny o skomplikowanej insceniza: 


cjt. Realizacja filmu kameralnego — jak „Spóźnieni prze- 
chodnie* — nie jest specjalnie trudna, choć oczywiście 
komplikuje sprawę fokt, że składa śię on z Sześciu 
nowel, 

— Z czym pan — jako kierownik produkcji — będzie 


* miał najwięcej kłopotu? 


— Sądzę, że najwięcej trudności przysporzy mi zorga- 
nizowanie kilku ujęć w autentycznym wnętrzu jednego 
z warszawskich kościołów. 

— Czy przy założeniu. że drugimi reżyserami są Wy- 
bitni aktorzy, możliwe jest jednoczesne realizowanie 
więcej niż jednej noweli? 

— Nie, choćby dlatego, że mamy tylko jednego opera- 
tora — Mieczysława Jahodę. 

— Od której noweli rozpoczęto realizację filmu? 

— „Czas przybliża — czas Oddala". Przy jej realizacji 
z reżyserem Rybkowskim współpracuje Gustaw Holou- 
bek. Punktem wyjścia akcji tego opowiadania jest 
który — u schyłku życia — pisze męśczyzna do swej 
dawnej ukochanej. 

— Jakich aktorów zobaczymy w głównych rolach tej 
noweli? 

— Kalinę Jędrusik, Marię Wachowiak, Wieńczysława 
Glińskiego t Gustawa Holoubka. 

— Kto aktualnie znajduje się na planie? 

— Choć to dopiero drugi dzień zdjęć — realizujemy 
finałową scenę noweli z udziałem Marii Wachowiak 
i Gustawa Holoubka. 


Rozmawiała: E. S. W. 


Jak się dowiadujemy — w pozostałych nowelach tlimu 
„Spóźnieni przechodnie" wystąpią m. in.: Allna Janow- 
Ska, Barbara Rylska, Aleksundra Śląska, Beata Tyszkie- 
wicz i Krzysztof Chamiec. 


11 stycznia — na ekrany 
kin stołecznych wszedł no- 
film reż. | Stanisława 
Bareji — „Dotknięcie no- 
cy* (recenzję zamieściiiś- 
iny w nr 2). Główne role 


w tym współczesnym fil- 
mie kryminalnym graja: 
Jerzy Kozakiewicz, Hanna 
Zembrzuska i Elżbieta Kę- 
pińska (na naszym zdjęciu 
— wymienieni aktorzy przed 
premierą w kinie „Atlan- 
tie"; u góry z lewej — reży- 
ser Stanisław Bareja), 


| 
| 


Pod kinem 


est potwornie naiwny. Ale jest ko- 
nieczny. Bez jego uporu i nudziar- 
stwa, bez jego nieprzytomnych, za- 


JJ czytanych poczciwych oczu, bez jego 
nieinteligentnych pochwał i nagan, 
bez jego marudnych analiz — zginiemy 


panie i panowie. Zginiemy z samotność 
Jest nam potrzebny jak powietrze ten Na- 
iwniak, któremu świat się będzie walił na 
głowę. a on będzie rysował schematyczny 
plan narracji w „Doryckim krużganku* Le- 
opolda Buczkowskiego. 

Literaturo współczesna. módl się o Naiiw- 
nego Recenzehta, jak o Mesjasza, który wy- 
bawi cię od obojętności czytelników, od nie- 
ufnej pobłażliwości publicystów oraz od in- 
teligencji, przenikliwości, dowcipu, scepty- 
cyzmu i szerokich horyzontów intelektual- 
nych, którymi cię zaduszą w twoim włas- 
num łożu twoi rodzeni twórcy". 

Tak pisał kiedyś Andrzej Kijowski, po 
czym wydał książkę pelną „inteligencji, prze- 
nikliwości, dowcipu, sceptycyzmu" itd. Jed- 
ną z najbardziej nieodpowiedzialnych ksią- 
żek. Zajęła ona miejsce wśród wielu in- 
nych pozycji tego typu, pogłębiając w ten 
sposób dorobek felietonowy naszej dzisiej- 
szej krytyki literackiej, która to krytyka w 
tym samym dorobku się zamyka, bo poza 
nim ostatnio właśnie nie ma nic. 

Chctalem już kiedyś napisać na ten te- 
mat, by złożyć przy okazji pochwałę krytyki 
filmowej, mniej „inteligentnej, przenikliwej, 
dowcipnej* od swojej starszej siostry i po- 
zbawionej jej „szerokich horyzontów inte- 
lektualnych", więcej — często przypomina- 


jącej owego Naiwnego Recenzenta, o które- 
go dopomina się nasz żartowniś, a przecież 
mimo utyskiwań nie znających się na rze- 
czy outsiderów znacznie bardziej od tej swo- 
jej siostry odpowiedzialnej. Chciałem o tym 
pisać już w związku z „Anty - Wajdą" wy- 
mienionego _ Kijowskiego, ubiegłej jesieni, 
kiedy to i krytyce mocno się dostało. 

Ale właśnie nadarza się okazja lepsza, 
którą dał „Kijowski krytyki filmowej" 


Krzysztof T. Toeplitz w grudniowym „Did- 
logu". Pod ironicznym tytulem „Dzieło” roz- 
łożył on „Język filmu* Jerzego Plażewskie- 
go. Przyznał, żeto „dzieło” imponujące nie 
tylko ogromem i bogactwem wykorzysta- 
nych lektur oraz przykładów, ale także tym, 
że tam „zawarta została kompletna i cała 
dostępna umysłowi ludzkiemu wiedza o dzie- 
dzinie bytu, jaką jest zespół środków wy- 
razowych, właściwych sztuce filmowej". 
Tymczasem właśnie okazało się, że ten po- 
tężny zamysł, ten „system* wzniesiony po- 
środku jeżeli już nie felietonowego — to 
w każdym razie impresyjnego piśmiennictwa 
krytycznego, swoją pedanterią skazuje sam 
siebie „na klęskę samounicestwienia*, bo 
Jeśli się język sztuki ujmie w reguły, sztu- 
ka przestanie żyć. czy coś w tym rodza- 
ju. 


Konik polny i mrówka 


Oto macie obraz naiwnego wśród koni- 
ków polnych. Ja nie bronię Płażewskiego. 
Może jego summa jest pedantyczna, może 
zamysł rzeczywiście doprowadzony do skraj- 
ności, więcej — może nawet jego krytycz- 
na działalność ma złe dni, o których wspo- 
mniałem w poprzednim felietonie, a w do- 
brych dniach jest tam za wiele owych 
„schematycznych planów narracji", ale dzię- 
ki Ci, Boże, za niego, za solidność i lojal- 


ność w stosunku do tego, co go interesuje, 
a w końcu i za te poszukiwania reguł gry 
oraz gramatykę, która, jeżeli nawet musi 
istnieć, żeby ją omijać, jest nieodzowna w 
każdej sztuce. I broń nas równo- 

cześnie, Boże, od tych Twoich 

wesolków, zwanych bożymi, któ- 

rzy nam wprawdzie życie umila- 

ją strojąc pocieszne miny. niech- 

by się przecież nazbyt rozmno- 

żyli, stalibyśmy się królestwem 

trejnisiów. Zwłaszcza że nasza 

ziemia jest pod tym względem 

płodna, panie” i panowie. 


Od przysziego tygodnia drukować będzie- 
my w tym miejscu stały felieton „Zapiski 
krytyczne" znanego krytyka  fllmowego 
Aleksandra Jackiewicza, (red.) 


( 
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„Z FOTELA 


tefan Halborn 


dla „Kobry* pseudosensa- dzo milą dziewczyną, ale śpie- 
- wać na pewno nie umie? 


cyjny tekst, w którym by 
la atomowa machina do wy- 
ki 
Jemnicze 
helikoptera, morderstwo, fat- 
szywy detektyw... wiele było, 


przejścia, awaria 


oprócz sensu. Poziom Iiterac- 
ki inscenizacji wywodził się 
wprost z żółtych zeszytów 
przygód Nicka Cartera sprzed 
Iat trzydziestu. O poziomie 
kry aktorskiej (z wyjątkiem 
Aleksandry Zawieruszanki) le- 
plej nie mówić: o ualej spra. 


wie wypada szybko zapom- 
nieć, bo wstyd. 
Program rozrywkowy „Mil 


w reżyserii Jerzego  Dobra- 
wolskiego dostarczył mi paru 
tematów do refleksji. Diarze. 
go na przykład nie podano, 
kto napisał teksty 
(na ogól złych) i piosenek 
(na ogól średnich)? Dlaczego 
najbardziej fachowy tygodnik 
«Radio i Telewizja" podal. 
lż w programie wystąpi Je- 
rzy Magórski, lecz nie wYstą- 
PII? Dlaczego śpiewała  pio- 
penki Teresa Aikołajczuk, któ- 


skeczów 


Mogłoby się więc wyda 


wania złóż diamentów, ta- że prógram byl zły - 1 


sporządził ra jest ładną | być inoże bar- właśnie wydawało ml 
czasie oglądania. Ale po kliku 
dniach zdalem sobie sprawę, 
że wciąż pamiętam bardzo do- 


brą interpretację Lidii 


Scena z inscenizacji „Dom pod 


sakówny w dobrej piosence 
„Jak- to dziewczyna* i pa- 
miętam także monoloz Wiesła- 
wa Michnikowskiego w roll 
otulnego ojca 

Kupki, lat trzynaście. 


Henryka 
A 
przecież dwa dobie „numery 
w jednym krótkim  sklada- 
nym programie to chyba wca- 
le miemalo. Nie było więc 
tak calkiem żla; choć próba 


połączenia piosenek, skeczów, 
monologów | black:oniów w 
jedną zwartą całość nie wy- 
szla, próby takie na pewno 
warto kontynuować, 


Oświęcimiem* 


Tadeusz Byrski w  ponie- 
działkowym Teatrze Telewizji 
zaprezentował widzom  rzetel- 
ną i solidną inscenizację dra- 
matyczną wedlug sztuki Ti 
jom pod 0- 
le pamiętam 
Już teatralnej wersji tej sztu- 
ki i po 
wojnie — dziś, jeśli sama 


deusza Holuja ,, 
święcimiem*, 


sztuka nie zestarzała się, ze- 
starzeli się na pewno jej od- 
biorcy; niektóre sformulowa- 
mia wydają się już deklara- 
tywne, a konflikty nieoczeki- 
wanie stęplały. 

Mimo to z napięciem oglą- 
dalem rozwój „sprawy pry- 
watnej* (tak chyba trzeba na- 
zwać konflikt żony, która w 
czasie pobytu męża w obozie 


związała się z innym) — bo 
tutaj każdy ma jakieś swoje 
racje, wybór nie jest latwy i 
wszystko, co się dzieje, jest 
ważne. Niestety, w „sprawie 
ogólnej (tak trzeba chyba 


nazwać wątek ratowania zbie- 
gów z obozu przez. konspira- 
cyjną organizację) było znacz- 
nie mniej momentów angażu- 
Jących widza; tak jest chyba 
w autorskim tekście, tak tak- 
że (można by dodać: nieste- 
ty) zagrała większość bojow- 
ców-aktorów. 


w sumie jednak wdzięczny 
jestem telewizji za przypom- 
nienie tej sztuki o tak waż- 
ktm temacie. 


ARGUS 
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statni film Jerzego Passendorfera 

nie należał do filmów zapowiada- 

nych, wyczekiwanych czy wreszcie 

witanych ze szczególną wylewno- 

ścią. Przeciwnie, zapowiedzi byty 

bardzo lakoniczne, a na pokazie przedpre- 

mierowym panował chłód. Myślę, że nie cho- 

dziło tu bynajmniej o zananijestowanie wo- 

tum nieufności dla reżysera, raczej: nieufno- 

ści wobec tematu. Lub może jeszcze ina- 

czej: podkreślenie rezerwy wobec rodzaju 
uczuciowości, na jaką temat ten liczy. 

Powiedzmy sobie bowiem szczerze, że 

dziecko na ekranie jest specyficzną maszyn- 


ką do wyciskania lez, działającą niezawod- 
nie i niejako automatycznie. Wystarczy pa- 
rę wypróbowanych sytuacji: dziecko zagu- 
bione w bezmiarze wielkiego miasta, dziecko 
(złaknione milości) traktowane szorstko 
przez rodziców, dziecko podglądające z za- 
zdrością inne dziecko obdarzane przez ro- 
dziców czułością, czy coś w tym rodzaju, 
a już chusteczki wędrują do oczu, sala — 
i to w sposób bynajmniej nietrudny — zo- 
staje wprowadzona w stan rozczulenia. My- 
ślę, że właśnie obawa przed tanimi wzru- 
szeniami nastraja krytyków surowo wobec 
dziecięcego tematu. Trudno odmówić im 
słuszności, choćby istniały nawet argumerty, 
że lzy wywołane smutnym losem dziecka 
i tak mają wyższą wartość od łez wyci- 
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Śniętych przez łóżkowo-salonowe perypetie 
dwojga kochanków. 
Oto niepokoje, jakie można było wyczuć 


przed „Wyrokiem*, Po projekcji filmu część 
obaw okazuje się płonna, inne — niestety — 
zachowują swą moc. Znajdujemy się częścio- 
wo w kręgu sytuacji, osób i moralnych 
przekazów „Odwiedzin prezydenta”. Znowu 
dziecko osamotnione, rzucone w obcą pusty- 
nię wielkiego miasta, nie kochane czy też 
kochane „po swojemu" przez matkę itd. My- 
Ślę, że „Wyrok* Passendorfera nie zyskał na 
tym bliskim sąsiedztwie czasowym z dzie- 
cięcym dramatem Batorego. Te wszystkie 
bowiem melodramatyczne  „ładności” i łatwi- 
zny, jakie skłonni byliśmy wybaczyć „Odwie- 
dzinom prezydenta* ze względu na huma- 
nistyczny sens filmu, postawienie ważnego 
problemu itd. — nie są już do zaakceptowa- 
nia w „Wyroku*. To nic, że przecież drogi 
obu bohaterów z filmów Passendorjera i Ba- 
torego rozchodzą się, że w istocie chodzi w 
tych filmach o różne sprawy. Cała dość 
rozwlekła pierwsza część „Wyroku* z „ma- 
łym uciekinierem", który znajduje schronie- 
nie u dobrego „pana redaktora", jego nocne 
wędrówki — to wszystko domaga się od nas 
zainwestowania tych samych  kapitatów 
uczuciowych, które zostały już nadwerężone 
podczas oglądania „Odwiedzin prezydenta". 
Za drugim razem obowiązuje już rozwaga. 
Nie poddamy się latwo. 


Tymczasem — pominąwszy te wszystkie 
nastroje i wzruszenia, o których była mo- 
wa —„Wyrok* Passendorfera i Przeździec- 


kiego (autora scenariusza) stawia problem w 
sposób niebanalny. Dziecko nie znajduje się 
tutaj wyłącznie w sytuacji zastanej (jak 
maly bohater „Odwiedzin prezydenia", któ- 


ry może sobie co najwyżej wzbogacać rze- 
czywistość elementami fantastyki)» Chłop- 
czyk z „Wyroku* usiłuje już samodzielnie 
dokonać wyboru, dorosnąć do tej decyzji. 
Z jednej strony matka alkoholiczka z „face- 
tem* — z drugiej: dobrzy państwo w pięk- 
nym mieszkaniu. Niezależnie od przewodu 
sądowego, dziecko po swojemu rozważa 
swoje „za” i „przeciw”, zmaga się z impul- 
sami, które popychają go w którymś z tych 
dwóch kierunków. Siła przywiązania do 
„prawdziwej* matki okazuje się wreszcie 
silniejsza. Wydaje się, że widownia — także 
2 szacunkiem t uznaniem — domyśla się te- 
go szlachetnego wyboru dziecka. 

Ale czy obiektywnie rzecz biorąc można 
się z tym zgodzić? Większość świadków 
pojawiających się w tym procesie odpowia- 
da: tak. Reżyser natomiast wbrew im 
wszystkim mówi: nie — i jego postawa wła- 
Śnie w tym filmie wydaje się bardzo 
interesująca. „Wyrok* lansuje tezę publicy- 
styczną, że wbrew naturalnym węzłom ma 
cierzyńskim, pięknemu przywiązaniu dziecka, 
instynktom itd. — dobro dziecka jest rze- 
czą nadrzędną. Powinno być zatem usunięte 
z miejsca, w którym nie ma szans właści- 
wego rozwoju, i, co więcej — grozi mu mo- 
ralne kalectwo. 


Myślę, że stałoby się lepiej, gdyby Pas- 
sendorfer od razu zdecydował sięna dobit- 
ny, społeczny, publicystyczny film, gdyby 
zrzekł się spqrej porcji nastrojów i wzru- 
szeń — na rzecz konkretów. Dysponował 
przecież wytrawnymi aktorami z dawno nie 
widzianą na ekranie, a znakomitą Lidią 
Korsakówną na czele, dysponował świetnym 
dzieckiem (Grzegorz Roman). Notabene — 
genialne dzieci na ekranie stają się jedną 
z polskich specjalności. Odnoszę, wrażenie, 
że reżyser nie wykorzystał wszystkich atu- 
tów, jakimi rozporządzał. 


Malego bohatera „Wyroku* gra Grzegorz Romaq 


olecam ten film nie tylko 

jako kinoman, ale przede 

wszystkim jako amator do- 

brej książki. „Moby Dick”, 

film amerykańskiego reżyse- 
ra Johna Hustona, może przy- 
pomnieć i spopularyzować w 
Polsce jedną z najpiękniejszych 
powieści, jakie kiedykolwiek na- 
pisano — „Moby Dicka* Herma- 
na Melville'a. Jest na świecie 
kilka książek, które w każdej 
bibliotece domowej powinny stać 
na osobnej półce, stanowiąc jak- 
by kadrę międzynarodową. nie- 
zależną od klasyfikacji tema- 
tycznej i chronologicznej. Dobór 


ZBIGNIEW 


FLORCZAK 


tego żelaznego repertuaru czę- 
ściowo będzie się zmieniać — 
zależnie od osobistych gustów. 
Nie ulega jednak wątpliwości, że 
na tej półce — obok „Beniow- 
skiego”, „Martwych dusz”, „Woj- 


ny i pokoju”, „Robinsona Cru- 
zoe”, „Podróży Guliwera”, „Klu- 
bu Pickwicka* — powinien stać 
„Moby Dick*. 

Powinien, ale — wydaje się 
— nieczęsto tam stoi. „Moby 


Dick* należy do tych arcydzieł, 
które nie zajęły odpowiedniego 
rniejsca w podręcznikach litea- 
tury czytanych przez parę po- 
koleń Polaków i — w rezulta- 
cie — zostały u nas zdystańso- 
wane przez książki znacznie 
mniej wartościowe, 


Jak się ma film do książki? 
-—- wieczne pytanie, gdy mamy 
do czynienia z adaptacją dziela 
literackiego. Pytanie — jak mi 
się zdaje — jałowe. Nie ma wy- 
padku, żeby kino nie zdradziło 
utworu literackiego, jeżeli cho- 
dzi o rzecz większej klasy. Wy- 
nika to z dwóch przyczyn: ki- 
no, sztuka odbierana . poprzez 
oko i ucho, nigdy nie będzie w 
stanie naśladować intelektualne- 
go rytmu zawartego w książce; 
intelektualizm kina jest zawsze 
doznaniem wtórnym, a w książ- 
ce — pierwszoplanowym. bezpo- 
średnim; no i nie ma sposobu 
dostosowania się przez seans fil- 
mowy, choćby kilkugodzinny, do 
czasu książki. _ Powieściowy 


Ahab w interpretacji Gregory Pecka stwarza 


czas akcji: tygodnie, miesiące i 
lata — nie jest przekładalny, 
mimo najrozmaitszych syntez i 
skrótów, na język filmu. Zdawa- 
łoby się, że to kwestia tylko 
techniczna, a jednak, jak do- 
tychczas, rozwiązać jej nie spo- 
sób, 

Obie te konsekwencje adapta- 
cji dźwiga ambitne dzieło Hus- 
tona. Jeżeli książkę Melville'a 
porównamy do dywanu, to film 
jest w stosunku do niej nitką 
wyciągniętą z tkaniny dywanu. 
Nitką grubą, wyciągniętą z sa- 
mego środka, ale tylko nitką. 

U Melville'a dzieje awantur- 
niczej wyprawy kapitana Ahaba 


są pretekstem dla rozwinięcia 
filozoficznej alegorii. Jest to 
księga pełna — niezrównanego 
w plastyce — detalicznego opi- 
su, aneksów, przypowieści. Jej 
konsystencja. jej faktura _ Jest 


gęsta, co nic nie ujmuje klaro- 
wności kompozycyjnej utworu. 


romantyk na rozdrożu 


zrealizowanym przed kilkuna- 
W. 5a imie Jokna Haste 

na „Astaltowa dżungla” znaj- 
dujemy zaskakujący finał: ścigany 
śmiertelnie ranny gangster kieruje 
ostatnie spojrzenie ku wspaniałym 
blalym koniom, swobodnie biega- 
jącym za ogrodzeniem pobliskiej 
fermy. Finał szokujący swym Ii- 
ryzmem — po rzeczowej, brutalnej, 
analitycznej relacji kryminalnych 
zdarzeń stanowiących tabulę fl- 
mu, 


Tą sceną Huston zdemaskował 
się jako poeta-romantyk, który 
nie chce poddać się dyscyplinie 
żadnej z modnych konwencji sty- 
listycznych. Nieoczekiwanie po- 
wiedział o sobie to samo, co lu- 


bił ujawniać w post: 
bohaterów: wierność  marzenio: 
bunt przeciwko normom | mórale 
nym i obyczajowym, pogoń za 
nieosiągalnym mitem, nawet za 
cenę samounicestwienia... Jakiż 
więc temat mógł bardziej pasjo- 
nować  niespokojną 1 wrażliwą 
wyobrażnię Hustona, niż —  za- 
y na miarę antycznej tra- 

merykański  dziewiętn 
stowieczny epos 
2 drugiej strony 
na, jako fllmowca-plastyka, ni- 
gdy chyba dotychczas nie znaj- 
dowala tak szerokiego pola do 
popisu, jak w epizodach walki 
kapitana Ahaba z żywiołem ucie- 
leśnionym w bialej morskiej be- 


ch swyc 


Można zapytać, dlaczego twór- 
cy filmu przy całym rzetelnym 
wysiłku — odchodzą jednak od 
książki w licznych szczegółach, 
które nie są bynajmniej nieważ- 
ne. Ahab — Melville'a jest sta- 
ry i zdarty jak pień drzewa po- 
rażony piorunem, jak „człek, 
którego odcięto ze stosu w” chwi- 
1i, gdy płomień ogarnął już człon- 
ki*. Ahab, w interpretacji Gre- 
gory Pecka, stwarza fizycznie 
inny — mimo charakteryzacji — 
obraz: to jednak człowiek młody, 
przystojny. Starbuck w intencji 
Melville'a 'uosabia na tym szalo- 
nym statku ludzki rozsądek i 
racjonalizm, a sam Starbuck jest 
wysoki, piękny, ciekawy. W fil- 
mie to jakiś facet z kantorku, 
figura pomniejszona. U Melvil- 
le'a jeden z właścicieli statku 
— Bildad, który wpisuje Ismae- 
la do rejestru, ma postać chude- 
go, ślęczącego nad biblią kwakra, 
a ta fizyczna sylwetka nie jest 


still. Plastyczny, _ widowiskowy 
walor tych fragmentów, ich zna- 
komita koncepcja kolorystyczna 
— nie budzą wątpliwości. 


Ale wraz z Conradowską atmo- 
morskiej 
usilował — w imię cl 
jętej, bo bardzo  niekonsekwen- 
tnej wierności tekstowi — ocalić 
strzępy — (ilozoficznego bagażu 
utworu Melville'a z jego staro- 


świecką mistyczną alegorią. Pod- 
dał się biblijnej retoryce | me- 
tafizycznemu symbolizmowi ory- 
ginału — które wyraźnie kłócą 


się z intelektualną jasnością | 
estetyczną harmonią jego dotych- 
czasowych filmów. Bo _ roman- 
tyzm Hustona, twórey nowoczes- 
nego, skłonnego do egzysteneja- 
lizmu, umiejącego czerpać ze zdo- 
byczy realistów — | dziewiętnasto- 
wieczny romantyzm  amerykań- 
skiego klasyka — to jednak dwie 
różne rzeczy. 


z. P. 


Moby Diek 


obraz odmienny od powieściowego 


przypadkowa, bo autorowi cho- 
dzi o wyobrażenie kutwy i bez- 
litosnego drania — pod skórą 
i iego dewota. Filmow- 
cy z Bildada dobrodusz- 
nego grubasa, co jest odwróce- 
niem intencji autorskich 

Musimy również z pewnym 
wkładem dobrej woli patrzeć na 
zwierzęcych bohaterów filmu — 
wieloryby. Zrobiono, zdaje się, 
wszystko, żeby te makiety z pla- 
styku czy innej materii wyglą- 
duły na żywe stworzenia, ale są 
to jednak makiety. Wyobraźnia 
nasza jest chytra, nieprzekupna. 
Lubi konwencję, cieszy się z 
teatru kukiełek, ale tam, gdzie 
proponuje się jej obraz reali- 
styczny, korzysta z każdej oka- 
zji, żeby pogrymasić. Mówię to 
naturalnie stosując pewną ideal- 
ną, absolutną skalę kryteriów: 
według pospolitszej miary  — 
film należy uznać za bardzo u- 
dany. 


JOHN HUSTON 


D 


© tych rozważań skłonił mnie głos jednego z naszych reży- 
'serów: „Nie mamy scenariuszy. A poza tym nigdy nie otrzy- 
mujemy gotowych tekstów. Praca nad scenariuszem zaczyna 


się właśnie dopiero wtedy, gdy reżyser otrzymuje go do rąk. 
Potem długo jeszcze trzeba pracować — i samemu, i wspólnie ze 


scenarzystą". 


ie ma w Polsce zawodo- 
wych scenarzystów filmo- 
wych. Teksty dla filmu pi- 


szą literaci (proszeni) i 
amatorzy (nieproszeni), 
przy czym pierwsi najczęściej 


przerabiają własne powieści lub 
incognito dostarczają zamówione 
teksty; drudzy natomiast przi 


łają dowi kinematografii 
sporo arkuszy pracowicie zapi 
sanych, niestety, nie nada- 
jących się nawet do dalszego o- 
pracowani 

KTT apelował kiedyś o zawo- 
dowych scenarzystów, zarówno 


pisarzy filmowych jak i adap- 
tatorów. którzy potrafiliby ufil- 
mowić interesujące tworzywo 
literackie lub rozbudować pomy- 


sły dramaturgiczne przyszłego 
filmu. Zacytowana wypowiedź 
reżysera jest do demagogicz- 


na dlatego, że, jak już powie- 
KRYSTYNA. 
GARBIEŃ 


dzieliśmy, nie mamy w Polsce 
ani scenorzystów-literatów. ani 
scenarzystów-adaptatorów, mimo 
że są potrzebni od dawna i po- 
trzebni coraz bardziej. Już bo- 
wiem w 1961 roku jedynie po- 
łowa filmów stanowiła ambitne 


ćzieła _ „autorskie* — natomiast 
reszta — to filmy o charakte- 
rze rozrywkowym, a więc ta- 


kie, które nadawałyby się do 
noracowania przez adaptatorów. 
iv zapowiedzianym repertuarze 
ma rok 1962 filmy tej drugiej 
kategorii przeważają, jak zresz- 
tą zwykle w kinematografii pro- 
aukującej ponad 20 filmów rocz- 
nie. Wymaga to jednak wyciąg- 
nięcia wniosków  organizacyj- 
nych. 

Dopóki taka kadra nie ufor- 
mowała się w Polsce drogą na- 
turalnej selekcji, trzeba sobie 
zdać sprawę, że bez pomocy re- 
żyserów, bez ich _ cierpliwej 


6 


współpracy z pisarzami (a mó- 
wiąc szerzej: z autorami scena- 
y) nasza kinematografia nie 
wykształci ludzi piszących  fa- 
chowo dla filmu 


CZEKAJĄC NA POLSKICH 
ZAVATTINICH 


Zadajemy więc pytanie: dla- 
czego nie ma w Polsce zawodo- 
wych scenarzystó 


„Marzę o polskich 
Od chwili przeczy- 
tania jego artykułu nie opuszcza 


mnie refleksja: czy Zavattini 
ń 'acować w naszej kine- 
„ U nas być może 

nie wytrzymałby licznych popr; 
wek, redakcyjnych rad, skreś- 


leń — począwszy od pierwszych 
rozmów nad nowelą filmową. 
Pewno wycofałby swoje nazwi- 
sko z czołówki filmu lub tłum: 
czyłby po premierze, że to mia- 
ło być zupełnie inaczej.. Bo tak 
dzieje się właśnie u nas 


To właśnie zniechęca pisar: 
do kontaktów z filmem, a tak- 
że postawa niektórych  reżyse- 
rów: przedwczesne obietnice 
daptowania powieści, rozpocz) 
nanie współpracy i porzucanie 
jej w połowie (vide casus Adol- 
fa Rudnickiego czy Jerzego An- 
drzejewskiego — że wymienię 
najbardziej jaskrawe przypadki 
wprowadzanie istotnych zmian w 
tekście itd. 

A naszych kilku czołowych 
scenerzystów — Starski, Stawiń- 
ski. Ścibor-Rylski — nie podo- 
ła dwudziestu pięciu scenariu- 
szom rocznie. Najsmutniejsze, że 
mówi się o tym od daw! m. 
in. już w 1957 r. „Teatr i Film" 
zamieścił dyskusję na ten te- 
mat. 


MOŻE NAPRAWDĘ 
WINNA JEST 
ORGANIZACJA? 


O sprawach drażliwych nie pi- 
sze żadna ze stron, a kierow- 
nicy literaccy zespołów filmo- 


h udzielają informacji bat- 
dzo ogólnych  (sprawozdawczo- 
koncepcyjnych) lub przypomina- 
ją rozmówcy. że obowiązuje ich 
dotrzymanie tajemnicy. Jeden z 
nich porównał się nawet do spo- 
wiednika, przed którym wszyscy 
nawzajem narzekają na siebie, 
2 on tłumaczy. rozgrzesza. go- 
dzi... 


Zasadnicze funkcje  kierowni- 
ków literackich polegają na przy- 
gotowaniu scenariuszy dla  ze- 
społów: na wyszukaniu tema- 
tów, autorów, na organizowaniu 
konsultacji z reżyserem. zainte- 
resowanym danym tematem. 


Z nowel dostarczanych zespo- 
łom przez autorów w tzw. pierw- 
szym projekcie. zaledwie około 
10 procent nadaje się do szcze- 
gółowego dopracowania i potem 
przedstawienia komisji już w 
formie scenariusza. Jeżeli zaś 


komi nie zatwierdza scen; 
riusza, autor nie otrzymuje za 
swoją pracę — ostatniej, naj- 


Dzięki Cesare Za 
problemów 


Vittorio De Siki. Na zdjęciu: 


większej raty honorarium. Jeże- 
li przerabia scenariusz, czyni to 
2 poczuciem ryzyka, praca 
jego może pójść 

Czy zawsze można mieć pelne 
zaufanie do sądu komisji? Człon- 
ków lczy wprawdzie sporo. bo 
powołano wielu reżyserów, pisa- 
rzy, krytyków, lecz jej funkcjo- 
nowanie budzi zastrzeżenia: 
skład każdego posiedzenia komi- 
sji jest przypadkowy. w spotka- 
niach biorą najczęściej udział je- 
dynie przedstawiciele władz ki- 
nematografii i zainteresowane- 
go zespołu. Ta duża absencja ma 
głębokie przyczyny, nie _ istnie- 
jące jeszcze przed kilku laty, 
gdy produkowaliśmy o połowę 
mniej filmów. Dziś, jeżeli do 
realizacji zostaje skierowanych 
około 25 scenariuszy rocznie (z 
około 100 przedstawionych ko- 


ttiniemu filmy włoskie 
spolecznych. Scena z 
Francesco Goli 


misji). każdy z członków komi- 
sji musiałby dla wydania kom- 
petentnego sądu czytać mniej 
więcej co 3 dni jeden scenariusz. 
W praktyce jest to niemożliw 
bo, poza uczestnictwem w pra- 
cach komisji, każdy z opiniodaw 
ców zajmuje się własną pracą 
zawodową. Tak więc, jak stwier 
dził jeden z kierowników lite- 
rackich, „wyraźnie przecenia się 
rolę komisji. gdy chodzi o spra- 
wy własnego zespołu, natomiast 
— nie docenia się, gdy chodzi o 
zespół cudz; 


ROLA SCENARZYSTÓW 
JEST NIEJEDNAKOWA 


Wydaje się, że kinematografia 
polska, planująca co roku  — 
prócz dzieł ambitnych — fil 
tzw. kategorii B, powinna swój 
stosunek do scenariuszy, u więc 
i do scenarzystów, uzależnić od 
następującego podziału. Dobry 
pomysł czy nowela filmu roz- 


SIT 


ukazały wiele bolesnych 
Mediolanie reżyserii 
mo | Brunella Bovo 


„Cudu w 


rywkowego powinny być zaku- 
pione i oddane do dalszej ob- 
róbki (jak to się dzieje np. w 
Hollywoodzie) bez sprzeciwów 
autora, usatysiakcjonowanego ho- 
norarium, który pretendował do- 
tąd niesłusznie, aby za wszelką 
cenę współtworzyć" film do 
końca; natomiast scenariusze, w 
których czuje się zapowiedź dzie- 
ła ambitnego — winny być do- 
pracowywane wspólnie z  pisa- 
rzem. z jego wskazówkami i ra- 
dami, dotyczącymi nie tylko te- 
g0 „CO" ma być na planie, ale 
i „JAK* powinno być zagrane. 


Komisja zajmowałaby się więc 
nie tylko gotowymi scenariusza- 
mi, lecz i zatwierdzaniem ma- 
teriałów dla adaptatorów. Może 
skład komisji nie powinien być 
stały? Może należałoby ją po- 


woływać każdorazowo do _ po- 
szczególnych scenariuszy czy no- 
wel, w zależności od gatunku — 
jaki reprezentują? Specyficznego 
znawstwa wymaga np. ocena ko- 
medii. Skarg w tej sprawie sły- 
szałam wiele. Czy w tym wypad- 
ku — przy ocenie scenariusza ko- 
medii — nie powinni zasiąść w 
komisji nasi satyrycy? 


WYCIĄGAJMY WNIOSKI 
Z DOŚWIADCZEŃ! 


Reformy powinny objąć rów- 
nież sprawy wynagrodzenia. W 
tym miejscu zacytuję Jerzego 
Kawalerowicza, który podczas 
wspomnianej uprzednio dyskusji 
w „Teatrzei Filmie" w 1957 ro- 
ku — mówił o problemie do 
dziś nadal aktualnym: „Jeżeli 
scenarzysta będzie mógł utrzy- 
mać się ze swych zarobków, je- 
żeli to stanie się zawodem i 
źródłem dochodów, wtedy sce- 
narzysta zwiąże się całkowicie z 
filmem. W ten sposób scenarzy- 
ści będą mogli pozwolić sobie 
na to, by przynajmniej przy jed- 
nej produkcji, od początku do 
końca, zobaczyć, jak kręci się 
film. Będą mogli zobaczyć, jak 
wyglądają fazy powstawania i 
konkretyzowania się materiału 
scenariuszowego. Poznają pow- 
stawanie scenopisu, słowem cały 
warsztat od strony kuchni. Znam 
na przyklad „scenarzystów”, to 
znaczy literatów piszących dla 
filmu, którzy w ogóle nie byli 
na planie. Trudno, żeby mogli 
oni sugerować swoje myśli ję- 
zykiem filmowym". („Teatr i 
Film* nr 1. 1958 r.). 

Zarówno w Związku Radziec- 
kim jak i na Zachodzie Europy 
koszta scenariusza stanowią 8— 
10 procent ogólnych kosztów re- 
alizacji filmu. W Polsce liczba 
ta w przybliżeniu wynosi 1 pro- 
cent, a honorarium scenarzysty 
jest najmniejsze na świecie, gdyż 
stanowi mniej więcej połowę za- 
robku reżysera. Z powodu bra- 
ku w naszej kinematografii u- 
stawy o możliw: 
autorskich (w wy! 
towywanej adaptacji utworów 
wydanych drukiem), tekst ów 
honorowany jest jak nowela fil- 
mowa, jak maszynopis-surowiec. 
z którego dopiero powstaje sce- 
nariusz, a księgowi zmuszeni są 
niejednokrotnie do ryzykownej 
ekwilibr i w  przerzucaniu 
honorariów autorskich z jednej 
pozycji na drugą. 

Warto byłoby więc ponownie 
przemyśleć zmiany proporcji po- 
między zarobkiem scenarzysty i 
reżysćra, współudział scenarzysty 
w tantiemach. inne honorowa- 
nie etapów pracy nad scenariu- 
szem (np. zmniejszenie stawki za 
pierwszy wariant noweli, zwięk- 
szenie za wariant drugi — któ- 
ry zwykle ma już szanse, że 
rozrośnie się w scenariusz; peł- 
ne opłacanie prac po przyjęciu 
przez komisję, nawet w tym 
wypadku, gdy odwleka się chwi- 
lowo skierowanie do realizacji 
— tak jest np. w Związku Ra- 
dzieckim), 

Te zmiany  zrodziłyby może 
wiele nowych form współpracy 
i pomogłyby przyszłym polskim 
Zavaitinim w szybszym zdoby- 
ciu umiejętności filmowego my- 
<lenia. 


KRYSTYNA GARBIEŃ 


NZNTOWNEWI AZS 
RE 


— utalentowana aktorka warszaw- 
skiego Teatru _ „Ateneum* im. 
St. Jaracza — występuje coraz 
częściej przed kamerą filmową 
(ostatnio oglądaliśmy ją w „Do- 
tknięciu nocy" Stanisława Ba- 
reji. Na naszych zdjęciach — 
Elżbieta  Kępińska prywatnie 
(przy adapterze — z mężem, rów- 
nież popularnym aktorem Wła- 
dysławem Kowalskim). 


Taro — młody bohater jilmu „10 ty- 
sięcy chłopców" Buniejewa i Okady 


moskiewskiej Wytwórni im. 

Gorkiego sezon zimowy w pel- 

ni. W realizacji znajduje się 
obecnie 14 filmów; większość z nich 
Jes już w stadium montażu | u- 
ażwiękowienia, niektóre ekipy filmu- 
Jąw atelier, klika wyjechało na ple- 
nery = na północ i południe kraju. 
Filmy realizowane są w dwóch ze- 
spolach twórczych, kierowanych 
przez znanych reżyserów: Siergieja 
Gerasimowa | Leonida Łukowa; dy- 
rektorem wytwórni jest G.  Brltl- 
kow. 
Spośród nowych realizacji na czoło 
wybija się film „Ludzie | zwierzę- 


Alexandre 
ARS UC 


uwspółcześniona. 


ta*, Który reżyseruje Siergiej Gera- 
simow na podstawie wlasnego sce- 
nariusza. (O filmie tym pisalem już 
obszernie w jednej z poprzednich 
korespondencji). 


Inny znany reżyser — Lew Kuli 
dżanow (współtwórca „Domu, w któ. 
rym żyjemy”) realizuje interesująco 
zapowiadający się współczesny dra- 
mat psychologiczny pt. „Kiedy drze- 
wa były większe*. Główną rolę 
dziewczyny — optymistycznie  spo- 
glądającej na życie I z pogodą przyj- 
mującej wszelkie przeciwności losu 
— gra dwudziestodwuletnia Inna Gu- 
laja, znana już jako bohaterka il- 
mu „Chmury nad Borskiem*. Inna 
uczęszcza jeszcze do Szkoly teat 
nej, ale jednocześnie — od dwóch 
lat — występuje na scenie moskiew- 
skiego Centralnego Teatru Dziecięce- 
go. Jej partnerami w filmie Kuli- 
dżanowa są: Leonid Kurawiew | Ju- 
rj Nikulin. 


Pokoleniu  dwudziestolatków  — 
mieszkańców Moskwy — poświęcił 
swój fllim „Dzielnica Tijicza* reż. M. 
Chucijew; powstaje on na podstawie 
scenariusza G. Szpalikowa pt. „Oni 
mają dziś 20 Bohaterami filmu 
są trzej przyjaciele mieszkający w 
Dzielnicy ljicza: Sierglej, Iwan | 


Inna Gułaja i Leonid Kurawiew w filmie „Kiedy drzewa były większe' 


— twórca „Niedobrych spotkań* — ukończył 


(oboje na zdjęciu) oraz Michel Auclair. 


Mikołaj, grani przez młodych debiu- 
tantów — W. Popowa, W. Luboszina 
i H. Gubienkę. Twórcom chodzi o 
porównanie dzisiejszej młodzieży ra- 
dzieckiej z pokoleniem, które w 
wieku dwudziestu lat wyruszyło w 


1541 roku na front. Akcja toczy się 
w Moskwie i miasto to będzie jak- 
by czwartym bohaterem filmu. 

Reż. S. Rostocki pracuje nad fil- 
mem „Siedem wiatrów", wedlug sce- 
nariusza A. Galina. Opowiada on 0 
latach drugiej wojny światowej, za- 


Od stałego 


korespondenta 


wiera mnóstwo wątków i około pięć- 
dziesięciu pierwszoplanowych posta- 
l. 

Film „Głośne myśli" reż. J. Jego- 
rowa porusza rzadko ukazywane na 


realizację filmu „Szkoła 


uczuć”, opartego na powieści Gustawa Flauberta. Akcja powieści została 


Główne róle grają: Jean-Claude Brialy, Marie-Jose Nat 


ekranie problemy 
gencji wiejskiej. 


radzieckiej intell 


W planach Wytwórni im. Gorkiego 
poświęca się wiele miejsca tematy- 
ce dziecięcej. Są to filmy o dzie- 
ciach — dla dorosłych, i o dzieciach 
— dla dzieci, Do pierwszej grupy na- 
leży film „Witajcie dzieci, realizo- 
Marka Dońskiego 
(napiszę o nim obszernie w następ- 
nej korespondencji) oraz film „10 ty- 
sięcy chłopców*, który  reżyserują 
wspólnie: B. Buniejew i Japończyk 
— N. Okada. Scenariusz napisał A. 
radziecki 
Skrzypek poznaje podczas pobytu w 
Japonii malego roznosiciela mleka — 
Taro. Chłopiec prosi skrzypka, by 
ten ułatwił mu nawiązanie korespon- 
dencji z jednym z moskiewskich u- 
czniów. Po powrocie do kraju skrzy- 
pek ogłasza publicznie prośbę Taro; 
na apel odpowiada 10 tysięcy Ucz- 
niów — do japońskiego miasteczka 
nadchodzi wkrótce 10 tysięcy listów. 


any przez reż. 


Barto. Oto pokrótce treść 


Dla młodzieży przeznaczony jest 
film „Przygoda Krosza* reż. G. 0- 
zaniesjana, wedlug scenariusza A. 
Rybakowa — komedia o tym, jak 
uczniowie dziewiątej klasy udali się 
pierwszy raz na zwiedzanie fabryki 
samochodów, Reż, W. Dorrfin rea 
lizuje dla najmłodszych widzów flim 
„Wesołe opowiadania, na podstawie 
scenariusza W. Dragunskiego. Inny 
dziecięcy film „My was kochamy: 
składa się z czterech nowel napisa- 
nych przez Siergieja Michałkowa 
reżyseruje — E. Boczarow. 


Qstatnim wreszcie realizowanym 
aktualnie filmem Wytwórni im. Gor- 
kiego jest ekranizacją młodzieńczego 
utworu Mikolaja Gogola „Wieczory 
na chutorze w pobliżu Dikańki*, 
której podjął się reż. Aleksander 
Rou. Twórcy pragną możliwie wier- 
nie przedstawić na ekranie piękną, 
pelną liryki baśń Gogola o wielkiej 
pokonującej wszelkie przeszkody mi- 
łości dwojga młodych. Główne role 
grają — Ł. Myznikowa i J. Tawrow; 
rolę Solochy objęla popularna aktor- 
ka Ł. Chitdajewa. 


ALBERT KLEINAS 


prasle francuskiej co- 
W r: częściej ukazują 
się głosy krytykujące 
ubiegłoroczną produkcję _ fil- 
mową. Miesięcznik „Cinema 
62* zwrócił się do Franęois 
Truftauta, wybitnego krytyka BV 
i reżysera („400  batów"), z CZW 
pytaniem, co sądzi o obecnej 
ytuacji w filmie francuskim 
Oto fragmenty jego wypowie- 
dzi: 
— Uważam miniony rok ża 


Młodzi 
mało, 


wypadki 


MI 


— przeb, 
film doł 
szy ope! 
gieniej 


twórcy 

Odkryli, 

„wszystko jest mo 
nowsze przykłady 
tym wyraźnie — u 
„Kronikę ie 
„Zeszłego ro 
rienbadzie*. Są to, 
krańców 
we, ale świadczące 
wiele jeszcze moti 


EE t dziedzinie — poszuł 
noz na w 
jeden z najlepszych w filmie  „eznych, oczywi 
francuskim. Rzuca się złośli- 

od skali talentu, 


we uwagi pod udresem „no- 
wej fali", mówi o jej klęsce, 


Mimo tych sukcć 


o tym, że znalazła się w sy- CY niezado 
tuacji bez wyjścia; ja jednak wystarczają im d 
sądzę. że  nie* jest aż tak Zaczynają  intere 


Źle. „Nowa fala* rozwija się 
nadal. Minęło jedynie pierw- 
sze oszołomienie nowymi _ fil- 
mami, które było charaktery- 
styczne dla lat 195:—1959, 


bardziej niż produ 
wami komercyjń3; 
wi się 
bry albo zły”, ale 
jest adresowany, i 


ten fi 


cję filmu pt. „Advise and Con- 
sent" (Opinia 1 decyzja) według 
powieści Allena Druvy. która zdobyła 
w Stanach Zjednoczonych duży roz- 
glos, głównie z powodu drastycznej 
tematyki. Książka opowiada historię 
senatora amerykańskiego, który w 
przeszłości byl homoseksualistą. , 
Szantażowany przez swych przeciw- 
ników politycznych — popełnia sa- 
mobójstwo. Na marginesie tej 
historii Druvy ukazuje w krytycznym 
świetle sfery rządzące USA. Książka 


0 tto Preminger ukończył reallza- 


— twórca „Ulicy ubogich ko- 
chanków* i „Achtung,  Ban- 
ditei — realizuje film 
„Złoto Rzymu”, Pomysl został 
zaczerpnięty z autentycznych 
wydarzeń roku 1543, kledy 
Niemcy zażądali od rzymskich 


jest podobno „powieścią z kluczem*; Żydów okupu w postaci 50 
Allen Druvy był przez wiele lat kllogramów złota. Mimo wy- 
sprawozdawcą prasowym akredyto- Taalnii (szo SZĄGARIE ZYGA 


wanym przy amerykańskim sena- 
cie. 

Film zrealizowany został w Wa 
szyngtonie, w autentycznej scenerii 
Wyjątkowo ciekawa jest obsada 
aktorska. W głównej roli występuje 1 Andrea Checchi. 

Don Murray. Jego zaciętego przeciw- 
nika — polityka o kompromitującej 
przeszłości — inicjatora szantażu, gra 
Henry Fonda. Pozostale role odtwa- 
rzają: Charles Laughton. Walter Pid- VITT ORIO 
geon. Burgess Meredith 1 Franchot 
Tone. W epizodach występuje wielu 


aktorów _ niezawodowych, m. in 
CHUME RRARÓZEJFEBE EEEE JEŃ DE SICA 
autentyczni urzędnicy senatu 


i Charlesem Laughtonem jedną ze scen filmu 


zostali zesłani do obozów 
koncentracyjnych. W _ rolach 
złównych wystąpią: Anna-Ma- 
ria Ferrero, Gćrard Blain 


— podjął się realizacji filmu 
opartego na głośnej sztuce 
Jean-Paul Sartre'a_ „Więżnio- 


ICHAIŁ KAŁATOZŻÓW Norbert Carbonnaux R AOR IE 


Warszawie). Jak już podawa- 
liśmy — scenariusz opracował 
Cezare Zavattlini. W rolach 


bywa na Kubie, gdzie realizuje pełnometrażowy 


»kumentalny. Znakomitemu reżyserowi towarzy- 
— którego ostatni film „Kandyd* wywołał w zeszłym roku ożywioną dyskusję — 


erator Siergiej Urusiewski oraz młody poeta Jew- 
ZZA YN RE pragnie z kolei zaadaptować na ekran klasyczny utwór Rabelais „Gargantua głównych wystąpią: Sophia Lo- 
„który opracowuje scenarlus > Ę 
28 U ko? i Pantagruel*. Podobnie jak w przypadku „Kandyda* reżyser zamierza przenieść ren | prawdopodobnie Kirk 
Douglas, 


akcję powieści do czasów współczesnych 


roda francuskiej „Nowej krytyki" za naj- 


film francuski w roku 1961 zostala przy- upadku człowieka powszechnie szanowanego | szczęśli- 
dJacqucsowi Demy za film-„Lola"; za naj- E A M A wego, co powoduje śmierć jego żony., Losey złagodził 
nieco sadystyczną wymowę książki 1 osadził akcję 


film - zagraniczny uznano _ „Cónerete: w środowisku filmowców, podczas jednego z festiwali 


»*_ (Betonowa Dżungla) Josepha Loseya; — bohaterka „Windy na szafot* | „Kochanków* Louisa W Wenecji. Nie będzie to jednak — jak twierdzi 2 
Malle'a, a ostatnio „Nocy” Michelangelo Antonioniego — ser - wyłącznie satyra na kosmopolityczne środowisku 


gra obecnie rolę nowoczesnej i cynicznej „kobiety fatal  fmowe._ Loscya gnteresuje przede wszyskim BLO 
LAI ata i Priaydącii *3 osepha  Loseya iękya: | psychologiczny Aoc degradacji człowieka. 


jest adaptacją sensacyjnej powieści Jamesa Handleya Partnerem Jeanne Moreau jest Stanley Baker (oboje 
Chase: opowiada historię kobiety, która doprowadza do na zdjęciu) — ulubiony aktor Loseya. 


ch francuskich 


zrobii nie. Że zainteresować". W ten 
de w flimie Sposób krytyk — oglądając 
nożliwe”. Naj. film — stara się go oceniać 
ly śwladczą o "le ze swego punktu widzę. 

nia, ale z punktu widzenia 
weźmy choć. / srędniego widza, stawia na 
dednego lata" pierwszym — planie sprawę 
roku w Ma-  jrekwencji. Nic dziwnego, że 
to, być może, dochodzi do takich paradok- 
we, wyjątko- sów jak ostatnio z „Marien- - 
ce o tym, jak  badem". Film został potępio- 
żna zrobić w nV przez krytykę jako her- 
metyczny, tymczasem... od- 
niósł sukces kasowy. 


zukiwań arty- 
viście zależnie 
| ambicji... Obecne stanowisko krytyki 
stosów kryty. powoduje niebezpieczne na- 
dowoleni. Nie  stępstwa. Wśród młodych 
dobre filmy. twórców zaczęła się Szerzuć 
esować się, obsesja „niepowodzenia*, lę- 
ducenci, spra- ku przed dezaprobatą pu- 
Ami. Nie mó-  bliczności. Zjawisko takie do 
film jest do- niedawna nie istniało. Kino, 
ale: „do kogo o którym marzyliśmy, było 
(ile osób mo-  caymś bardzo osobistym. 
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Roman Hivernd 


PROPOZYCJA 
INNA 


niż Pijanowskiego 


wierzę w spory na 

temat sztuki. Re- 

żyser - dokumenta- 

lista Karabasz wraz 

z operatorem Nied- 
balskim i operatorem dźwięku 
Paszkowską zrobili film pt, „Wę- 
zeł*. Lechowi  Pijanowskiemu 
film ten się nie podoba, uważa 
go za twór nieudany*. Mnie 
film podoba się bardzo, uważam, 
że jest' znakomity. Ani z ra- 
chunku prawdopodobieństwa, ani 
w ogóle z niczego nie wynika, 
by sąd Pijanowskiego miał być 
(lub gorszy) od mego. Nie 
laje mi się również, bym po- 
fił Pijanowskiego przekonać, 
nieznam bowiem przypadku, by 
ktoś pod wpływem perswazji 


-zmienił swój sąd o _ powieści, 


rzeźbie czy filmie. Piszę tę po- 
lemikę, ponieważ sądzę, iż mo- 
żliwe jest inne spojrzenie na 
film Kabarasza, inny sposób 0- 
ceny nie tylko jednego dziela, 
lecz możliwości filmu dokumen- 
talnego w ogóle. Inność jest więc 
tu wystarczającym  uzasadnie- 
niem. Co się zaś tyczy racj 
kto to może wiedzieć? 

„W filmie — pisze Pijanow- 
ski — widać tylko irracjonalny, 
nerwowy bałagan, z którego nie 
ma żadnego wyjścia i pointą 
najprawdopodobniejszą jest plą- 
tanina stojących — wagonów..." 
w.Jest to — dodaje w innym 
miejscu — cykl  frapujących 
obrazków, etiuda montażowa i 
wrażenie chaosu. Jeżeli o to 
twórcom chodziło — cel swój 
osiągnęli, ale używanie do tego 
tak  finezyjnie autentycznych 
zdjęć jest chyba zbędne.* 

Myślę, że gdybyśmy usiedli z 
Pijanowskim przy kawie i za- 
częli mówić o zaletach „Węzł: 
© jego konstrukcji, montażu itd. 
— prędko doszlibyśmy do wspói- 
nego wniosku, że film jest świet- 
ny. Z tym, że Pijanowski orzekł- 
by, że zalety jego są czysto for- 
malne, że wadą filmu jest brak 
kierunku. Widz — zdaniem Pi- 
janowskiego — nie będzie wie- 
dział, o co Karabaszowi chodzi, 
dlaczego pokazuje pracę ludzką 
jako nerwową szarpaninę. Ale 
przecież Pijanowski i ja zrozu- 
mieliśmy, © co chodziło reżyse- 

i dlaczego zakładać, że 
mądrzejsi niż inni? 
Twierdzę, że „Węzeł* odwołuje 
się do potocznego doświadczenia, 
że tysiące, setki tysięcy ludzi 
całym świecie mówi o swoj 
pracy per „młyn* lub coś w tym 
rodzaju. Te setki tysięcy ludzi 
wiedzą, że w pracy — porządek 
rodzi się z chaosu, że nie wy- 
gląda ona jak plany bitew spo- 
rządzane przez wyśmianych w 
„Wojnie i pokoju* niemieckich 


Recenzja .Metoda nie wystar 
— nr 52 FILMU z ub. roku. 


generałów. (Poza tym, Pijanow- - 
ski, krytyk doświadczony i bar- 

dzo rzetelny, wie, iż sąd widza 
świadczy przede wszystkim o 

widzu, a nie o filmie). 

Jedną z niedocenianych zalet 
polskiego filmu dokumentalnego 
jest jego stała tendencja do uka- 
zywania pracy ludzkiej w spo- 
sób dokumentalny, ale zarazem 
nie stereotypowy, Tak rzecz mia- 
ła się w filmach Łomnickiego o 
Nowej Hucie i w „Narodzinach 
statku” tegoż reżysera, czy w fil- 
mie Kadena o statku skazanym 
na „emeryturę*, Znam ludzi, dla 
których już próby pokazania 
pracy w filmach o Nowej Hu- 
cie były szokujące. Kabarasz w 
„Wężle”" jest na pewno bardziej 
radykalny, i normalną rzeczy 
koleją film jego może, wywołać 
nawet oburzenie. Radykalizm w 
spojrzeniu artystycznym oznacza 
jedynie odejście od utartych spo- 
sobów widzenia i przedstawia- 
nia, nie wartościuje natomiast 
ostatecznego rezultatu, Moim zda- 
niem — rezultat radykalizmu 
Karabasza jest znakomity. 


„Węzeł* ma świetnie wypunk- 
towaną konstrukcję, w której 
spokój „rmoderato* ekspozycji i 
zakończenia kontrastuje z częścią 
środkową, tą, która sama przez 
się, nawet bez tego kontrastu, 
byłaby szokująca. Na szczególną 
uwagę, a nawet na wnikliwą 
analizę, zasługuje w tym filmie 
sprawa dźwięku, a przede wszyst- 
kim głosu ludzkiego. Jest zresz- 
tą specialite Kabarasza, o 
czym nieco obszerniej pisałem 
swego czasu w „Argumentach”. 
w „Wężle* synteza obrazu i 
dźwięku jest niemal na granicy 
magii. Nie chce się wierzyć, że 
ludzie, których pracę oglądamy 
na ekranie, wykonywali swoje 
zadania, gdy ciężka kamera do 


stuprocentowych zdjęć sterczała 
pośrodku niewielkiej, zapewne, 
dyspozytorni. 


Nie waham się mówić o „Wę- 
żle” w samych superlatywach. 
Gdyby istniała jakaś ogólna mia- 
ra zalet sztuki filmowej (nieza- 
leżnie od metrażu, rodzaju itd.) 
powiedziałbym, że „Węzeł* jest 
najlepszym filmem polskim ro- 
ku 1961. 

Nie domagam się, by wszyscy 
oceniali „Węzeł* tak jak ja — 
myślę jednak, że dobrze jest, gdy 
oceny mogą być różne: bardzo 
krytyczne (jak Pijanowskiego) i 
bardzo entuzjastyczne (jak moja). 
Taka „wymiana* poglądów jest 
jednym z nielicznych przypad- 
ków, w których stosowanie za- 
sady oko za oko może mieć sens. 
(Słowo wymiana zostało uję- 
te w cudzysłów, nie oznacza ono 
bowiem, że Pijanowski chciałby 
zamienić swój sąd o „Wężle* na 
mój — i na odwrót). 


trzymaliśmy z Ni 
Bernarda Wilka, 


O 


iwnicy obszerny list od 
podającego się od lat 


za „Żywego Boga”. List nawiązuje do 
naszego wywiadu ze Stanisławem Manturzew- 


skim (FILM, nr 48 z ub. r 


scenarzystą do- 


kumentalnego filmu „Dwa oblicza Boga". u- 


kazującego życie sekty 

Czytelnikom, którzy 
filmu, podajemy kilka 
konywała zdjęcia za 


niwnickiej. 

nie znają jeszcze tego 
szczegółów: ekipa wy- 
zezwoleniem Bernarda 


Wilka. W części pierwszej filmu występują 
wyznawcy sekty, w części drugiej — ci. któ- 
rzy sektę opuścili, uważając się za oszuka- 
nych przez „Żywego Boga”. 


Oto wybrane fragmenty z listu Bernarda 
Wilka. Tam gdzie „Bóg” w swym liście powo- 
łuje się na określone wersety Biblii — umiesz- 


czamy w nawiasach odnośne cytaty; pozwoli 


to Czytelnikom wniknąć w sposób myślenia 


członków tej niezwykłej gminy wyznaniowej. (— 
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koto) 


„ode dyw taaak 


BERNARD WILK 


NIEBO SIĘ ODEZWAŁO... 


Nie patrzcie tak płytko, 

jako oko wasze widzi (Jan 

IX32 39; „Od wieku nie 

słyszano aby kto otworzył 

oczy śleponarodzoneg 

Co do twalizacji filmu — 

oceniamy (Żyd. VI. 10; 

- „Albowiem nie jest Bóg 
niesprawiedliwy, aby za- 

pamiętał pracy waszej i 

; pracowitej miłości, którą- 
ście okazali ku imieniu je- 

go, gdyście służyli świę- 

tym i jeszcze służycie"). A 

jeżeli chodzi co do słów z 

drugiej części filmu — to 

słowom tym zaprzeczamy 

Ludzie, którzy _ mówią 

przeciw nam.. wrogo są 
nastawieni do nas, ponie- 


Ja podstarie artykulu pt, 
DRY pora Pr Hacyi 
s Bacha iw przedzie 
oranimia 


waż jesteśmy _ przybliżeni 
do współczesności. Nazy- 
wają nas „strasznymi ko- 
munistami* (Mateusz 27. 
28 ....przyodziali go płasz- 
czem szarłatnym"), tym 
samym jasno i wyraźnie 
wrogo są usposobieni do 
komunizmu. Lecz są i ta- 


cy. którzy głębiej myślą i 
rczumieją, że ten, który 
był, jest i dzi (Objaw. 


1. 8; „Alejeszcze nikt nie 
jest potępiony, a grzechy 
wasze choćby buły jako 
szarłat, na śnieg wybie- 
lone będą”. Izajasz, 1.18. 
„Przyjdźcie teraz a spie- 
rajmy się... ze sobą: mówi 
Pan: Choćby były grzechy 


Himice, dnia 5,XIT, 
Rickcja 
tzpmika * FIU * 


zana 
wi, Krekosie Przelnieście 21/23 


Jtolfca Bota 


SE RER EAP 


Bernie pieni, © 


sromai mia nai, Jest cza 


odc prz EE o rc PM 
Vy bowl m przea i EPE 


Pierwsza strona listu Bernarda Wilka 


wasze jako szarłat, jako 
śnieg zbieleją; choćby by- 
ły czerwone jako karma- 
zyn, jako wełna białe bę- 
dą"). Na tle filmów i ar- 
tykułów można by Wam 
pisać bardzo wiele. Tym 
listem, który piszemy do 
was, nie zrażajcie się, bo 
każde słowo wychodzące 
ze Stolicy Bożej i Baran- 
kowej Apostołów w Du- 
chu i Prawdzie Alfa — 
©mega, Początek i Koniec 
jest kamieniem obrażenia 
i opoką otrącenia, o którą 
otrącają się wierzący i nie- 
wierzący (Rzymian 9.33), a 
to jest Alfa — Omega, 
Początek i Kaniec (Objaw. 
1.8). 


(Podpisy: Bernarda Wil- 
ka i 11 Mężów — Wykła- 
dowców). 


k 


Kilkustronicowy list 
Bernarda Wilka prze- 
kazaliśmy  socjologowi, 
twórcy scenariusza fil- 
mu o sekcie — Stani- 
sławowi Manturzew- 
skiemu, jako interesu- 
jący dokument obycza- 
jowy. Zawiadomił już 
naszą redakcję, że wy- 
słał do Stolicy Bożej 
i Barankowej obszerną 
odpowiedź, zredagowa- 
ną tym samym  języ- 
kiem i zawierającą, po- 
dobnie jak list „Bo- 
ga”, wersety z Biblii. 
Może w ten sposób u- 
da mu się wyjaśnić 
im, dlaczego są ludź- 
mi oszukiwanymi przez 
swego przywódcę. 


REDAKCJA 


WYNIKI KONKURSU 


„Czy znasz 
filmy piętnastolecia?* 


Nasz świąteczny konkurs „Czy znasz 
filmy piętnastolecia?* był — jak o tym z 
góry uprzedzaliśmy — dość trudny. Mi- 
mo to wplynęło nań kilkaset odpowiedzi, 
co świadczy o tym, że Czytelnicy dobrze 
na ogół orientują się w historii powo- 
jennej kinematografii polskiej. 

Główne hasło konkursu brzmiało: 


PIĘTNASTOLECIE TYGODNIKA FILM 


Powstało ono z następujących haseł pomocni- 
czych: 

1. Pawlik; 2. Plątka z ulicy Barskiej; 3. 
Stępień; 4. Kur; 3. Bożena; 6. Warszawska 
syrena; 7. Opaliński; 8. Morgenstern: 9. 
ska Kronika Filmo 10. Deszczowy 
11. Jerzy Kawalerow 12. Stanisław 
13. Dom na pustkowiu: 14. Dziś w nocy umrzi 
miasto: 15. Do widzenia. do jutra; 16. Munk — 
Błękitny krzyż; 17. Pociąg — Teresa Szmigie- 
lówna: 18. Inspekcja pona Anatola; 19. Żołnierz 
królowej Madagaskaru: 20. Bohdun Czeszko — 
Pokolenie; 21. Prawdziwy koniec wielkiej w. 
ny: 22. Droga na Zachód — Matyjaszkiewic; 
23. Historia jednego myśliwca: 24. Godziny na- 
dziei — Władysław _Forbert; 25. Tadeusz Chmie- 
lewski — Walet pikowy: 26. Wiesław Gołas — 
Ogniomistrz Kaleń: 27. Zbigniew Cybulski — 
Popiół 1 diament 


W wyniku losowania — pierwszą nagro- 
dę. aparat fotograficzny Feniks II ufun- 
dowany przez Centralę Wynajmu Filmów, 
otrzymuje: 

JAN ZAWADZKI, Katowice, 15 Grud- 
nia 11 m 4. 

Książki o lematyce filmowej otrzymują: 

Tadeusz Bujnowski Warszawa 9%, ul. Prz; 
czćłkowa 15; Angelina Cikucka, Stalowa W: 
Wasilewskiej 23 m. 2: Jacek Cywiński, Brwi- 
nów, Kcnopnickiej 7:  Stanisła' Czaderski, 
Grudziądz. Teatr Popularny; Bohdan Darmas, 
Radom, Kilińskiego 9 m. 2; Antoni Deluga, 
Warszawa, Łotewska 15 m. 2: Walerian Gerela, 
Poznan. _ Dożynkowa Marian Jurkowski, 
Warszawa, Polna 50 m. 18; Aleksandra Kowal- 
ska, Wyrzysk. 22 Stycznia 67: Janusz Ku- 
charczyk, Łódź 23. A. Książka 51 m. 2: Jerzy 
Machowski, Poznań. Słowackiego 12 m. 3; Ze- 
nobia Piekarska, Kraków. Curie-Skłodowskiej 
11 m. 3 Aleksandra Radwańska, Warszawa, 
Elektoralna 17c m. 22: Ewa Rosłan, Białystok. 
Krakowska 1 m. 16: Witołd Sawicki, Poznań, 
3. Sowinskiego 20 m. 4: Janusz Sapyło, War- 
Szawa. Madalińskiego 21 m. 28: Zofia Solarski 
Kraków. Lwowska 25; Alicja Stachowska, Wa! 
szawa — Międzylesie, Janosika 24 m. 3: Ti 
deusz Wysocki, Poznań. Głogowska 29 m. 
Zofia Zachoszcz, Kielce, Zgoda 7. 

Nagrody prześlemy pocztą. 
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inął rok, a w Paryżu 

nie wymyślono nowej 

etykiety dla tzw. mło- 

dych filmowców. „No- 

wa fala" przestała być 
nową falą, a wynaleziony przez 
Sadoula  „neoromantyzm* nie 
przyjął się. Aż tu w wywiadzie 
udzielonym _ „France  Observa- 
teur* Francois Truffaut podzie- 
lił wszystkich „obecnych* na 
trzy grupy: 


4% la Saganka (Chabrol, Doniol- 
Valeroze, Astruc, Kast); 4 
A la Queneau (autor słynnej 
„„Zazie'w metrze”) i tu wymienił 
Malle'a, Godarda z filmu „Ko- 


EWA 


na prywatnych pokazach wszyst- 
kim paryskim dystrybutorom. 
„Cleo* to bardzo piękny film 
o dwóch godzinach wyjętych z 
życia młodej śpiewaczki, która 
o siódmej ma się dowiedzieć od 
lekarza, czy nowotwór, na który 
cierpi, to rak, czy nie rak. Ku- 
puje kapelusz, przyjmuje kochan- 
ka, usiłuje uczyć się nowej pio- 
senki, odszukuje dawnych przy- 
jaciół, stara się zabić czas, stara 
się zagłuszyć myśli — ale wszyst- 
ko, nawet takie zdania jak „raz 
kozie śmierć* czy „cierpienie 
uszlachetnia* są nie do wytrzy- 
mania, każą dalej uciekać i ucie- 
kać, 


FISZER 


Korespondencja własna z Paryża 


bieta jest kobietą”, siebie z „Pia- 
nisty* i wreszcie: 

4 la „Editions de Minuit*, czyli 
twórcy o „zapędach społecznych*, 
do której to grupy Truffaut za- 
liczył Alaina Resnais, Colpiego, 
Jeana Roucha, Chris Markera i 
właśnie — Agnes Varda. 

Sadoul, oczywiście, zaraz za- 
prosił ich do redakcji „Lettres 
Frangaises" na dyskusję, aby wy- 
powiedzieli się „do końca", co 
ich łączy. Chociaż wiem prywat- 
nie, że przez pierwsze pół godzi- 
ny usiłowali wytłumaczyć, że — 
głównie admiracja dla kotów, a 
potem zwalali wszystko na nie- 
obecnego Chris Markera — na 
jakieś pół roku pozostaną w opi- 
nii publicznej zorganizowaną 
grupą. 

Agnes Varda skończyła właś- 
nie swój drugi film fabularny 
pt. „Cleo między piątą a siódmą 
po południu" i pokazywała go 
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Film jest właściwie dokumen- 
tem dwóch godzin z życia Cleo 
w Paryżu, czas filmowy pokry- 
wa się z czasem rzeczywistym, 
anegdota nasycona jest klimatem 
politycznym i obyczajowym Pa- 
ryża z lata 1961 roku. 


Agnes Varda, kiedy poprosi- 
łam ją o rozmowę, zaprosiła 
mnie do siebie. Mieszka nieda- 
leko „Lwów z Belfortu* — jak 
to sama określiła. W bramie do- 
mu wisi kartka, na której nary- 
sowana jest jej karykatura, a 
pod nią napis: „Agnós Varda, na 
lewo, w podwórzu”. Podwórze, a 
właściwie ogródeczek, zagracony 
jest kłodami drzewa, deskami, 
gruzem, a z prawej strony stoi 
coś, co wygląda na szkielet 
domku. 


Na lewo jest pracownia; Agnes 
przez wiele lat była fotografem 
(zaczęła w teatrze Vilara) i kon- 


tynuuje to po trosze. Przeprasza, 
że przyjmuje mnie w pracowni, 
ale „właśnie remontuje mieszka- 
nie*. Aha, więc ten szkielet — 
to remont” Potem od razu pyta 
wystarczyłoby, 
gdyby mi dała wszelakie doty- 
czące jej „materiały”. 
wystarczyłoby. Więc zaczyna. 

— ..Mój pierwszy film to był 
od razu pełnometrażowy film fa- 
bularny „La pointe courte", w 


mnie, czy nie 


lość produkowanych na świecie fil- 

mów fabularnych uległa. w ostatnich 

latach poważnym zmianom, Z jednej 

strony — wzrasta stale ich ogólna 

liczba: w roku 1950 wyprodukowano na 
€ałej kuli ziemskiej około 2 tysiące filmów 
fabularnych, a w roku 1959 już blisko 3 
tysiące. Z drugiej strony — obserwujemy 
ciekawe zjawisko: w, krajach zachodnich o 
wysokim poziomie cywilizacji daje się zau- 
ważyć, w związku z burzliwym rozwojem 
telewizji, stały spadek produkcji filmów fa- 
bularnych przeznaczonych dla kin. Wielkie 
wytwórnie, chcąc wykorzystać swoje możli- 
wości techniczne, produkują masowo filmy 
przeznaczone dla ekranów ielewizyjnych. 
Jednocześnie zaś poważnie wzrasia produk- 
GZ) filmowa w krajach Dalekiego Wscho- 
lu. ' 


Lista najważniejszych producentów filmo- 
wych świata przedstawia się obecnie na- 
stępująco: 


Japonia 493 
India 310 
Hongkong 240 
Stany Zjednoczone 187 
Włochy 167 
Francja . 133 
Związek Radziecki - 130 


1954 roku. Wtedy jeszcze nie by- 
ło „nowej fali" i strasznie było 
trudno zrobić coś, co nie mie- 
ściło się w normach przyjętego 
systemu komercyjnego. Miałam 


tylko dwóch technicznych współ- 
pracowników, znalazły się dwie 
osoby, które dały trochę pienię- 
dzy, ja też coś w ta wpakowa- 
łam, ale pieniędzy było mało i 
warunki pracy ogromnie trudne. 
Prowadziliśmy w czasie zdjęć 


Nie, nie 


Wielka Brytania 123 
Korea Południowa 109 
Niemiecka Republika Federalna 106 
Meksyk 84 


Chińska Republika Ludowa 82 


Wynika z tego, że na 


Azję przypada 1.580 filmów, 
Europę 5 950 „ 
Amerykę » 360 » 
Afrykę » 60 » 


Zwraca tu przede wszystkim uwagę fakt, 
że Stany Zjednoczone zostały zepchnięte na 
dalsze miejsce w światowej produkcji fil- 
mów fabularnych. Przed drugą wojną świa- 
tową ilość filmów produkowanych przez 
USA wahała się od 500 do 600 rocznie, dziś 
liczba ta zmalała już poniżej 200. A jedno- 
cześnie w Europie na czoło wszystkich pro- 
ducentów wysunęły się Włochy. Dynamika 
wzrostu produkcji włoskiej w ostatnich la- 
tach ma ścisły związek z dużą popularnoś- 
cią i popytem na filmy tego kraju. 

Poza krajami wymienionymi w tabelce, 
warto zwrócić uwagę na rozwój produkcji 
filmowej w innych państwach europejskich. 
Do poważniejszych producentów w Europie 
zaliczyć dziś trzeba Czechosłowację — 35 


życie campingowe, spaliśmy na- 
przód w cieplarni, a potem w 
garażu. To było w wiosce rybac- 
kiej w Bretanii. Styl zdjęć byl 
nieco _ neorealistyczny, miałam 
tylko dwoje aktorów — Sylvię 
Monfort i Philippe'a Noireta, no 
a rybacy grali samych siebie, 
Wszyscy moi współpracownicy 
okazali dużo odwagi, bo przecież 
była to moja pierwsza próba, a 
dystrybutora jak mie było, tak 


nie było, także i po ukończeniu 
filmu. 

Nikogo co prawda nie znałam. 
Pomógł midopiero Andrć Bazin; 
pojechałam w 1955 roku na fe- 
stiwal w Cannes, on przedstawił 
mnie wszystkim i urządził mi 
pokaz, a ponieważ z nim się 
wszyscy liczyli, więc film wszedł 
na ekran „Studio Parnasse" w 
styczniu 1956 roku. Miałam do- 
bre krytyki, ale żadnego sukcesu 
komercyjnego i żaden z produ- 
centów nic mi nie zapropono- 
wał. 

Aż dopiero Braunberger zamó- 
wił u mnie krótki 
zamkach nad Loarą * 


potudniu* 


Agnes Varda(z prawej) podczas realizacji filmu „Cleo między piątą a siódmą po 


*) Film dokumentalny „Zamki nad 
Loarą", wyświetlany w Polsce. 


sons, 6 chateaux* — zna 
pani ten wiersz. Trochę mnie to 
nudziło, ale film był pokazany 
w Cannes i potem zrobiłam jesz- 
cze trzy krótkometrażówki. 

1 dopiero teraz „Cleo między 
piątą a siódmą". No, o tym nic 
pani nie mogę powiedzieć — to 
chyba jest subiektywny doku- 
ment o pewnej osobie i jej oto- 
czeniu, a resztę albo pani zo- 
baczyła sama, albo nie. 


Poza tym już rok temu róz- 
poczęłam w Wenecji inny film 
fabularny „La Melangite", ale 
musiałam przerwać realizację z 
braku pieniędzy. Miał to być film 
o szkole uczuć, o facecie, który 
zatraca swoją osobowość. Teraz 
chciałabym do niego wrócić, ale 


Główną rolę w „Cleo między piątą, a siódmą po południu" gra €. Marchand (w środku) 


pewnie „trudności obiektywne" 
będą trwały nadal. Ale i tak nie 
chcę robić filmu po filmie, nie 
chcę robić zbyt wiele. To śmiesz- 
ny zawód: żyjesię, myśli —iod 
czasu do czasu coś się kręci 

No więc teraz dopiero co skoń- 
czyłam film, remontuję dom i 
czekam na lato. 

To strasznie trudno rozmawiać 
o filmie. Jeszcze gdy po poka- 
zach w klubach filmowych py- 
tają mnie w dyskusji, dlaczego 
w danym momencie widać na 
skranie krowę i dlaczego idzie 
ona z lewa na prawo — to po- 
trafię odpowiedzieć, Ale „dla- 
czego pani robi filmy?" — nie, 
na to odpowiedzieć nie potrafię. 


EWA FISZER 


filmów, Niemiecką Republikę Demokratyczną 
— 2, Polskę — 23. Austrie — 19, Jugosławie 
i Węgry po 18, Szwecję, Danię i Finlandię 
— każde z tych państw po kilkanaście fil- 
mów. 

Ciekawym zjawiskiem w Europie jest wy- 
produkowanie w roku 1959 ponad 100 fii- 
mów we współprodukcji. Przy czym na 
Francję i Włochy przypada około 30 procent 
takich filmów, a na inne państwa zachod- 
nie, jak NRF, około 10 procent. Jeśli więc 
skorygować statystykę, która obejmuje każdy 
wspólprodukowany film dwa razy (bo każdy 
ze współproducentów wykazuje go w swej 
krajowej statystyce), to na czolo wszyst- 
kich producentów wysuwa się zdecydowa- 
nie Związek Radziecki. 


Państwa kontynentu afrykańskiego wy- 
produkowały już 60 filmów, z czego jednak 
aż 50 przypada na Zjednoczoną Republikę 
Arabską. Inne państwa afrykańskie bądź 
produkują pojedyńcze filmy, bądź też szy- 
kują się dopiero do startu. 

Warto jeszcze dodać, że na całym piątym 
kontynencie, tj. w Australii i Oceanii, wy- 
produkowano w 1959 roku zaledwie 5 fil- 
mów. fabularnych, 


* 


Te statystyczne informacje wskazują wy- 
rażnie, że iłość filmów produkowanych przez 


państwa zachodnie ma tendencję malejącą. 
Natomiast bardzo dynamiczny i silny roz- 
wój daje się obserwować w krajach obozu 
socjalistycznego. 

Widać wyraźnie, że kraje te odgrywają 
jako producenci filmowi coraz większą ro- 
lę, natomiast Stany Zjednoczone tracą coraz 
bardziej swoją pozycję wytwórcy, aczkol- 
wiek nie utraciły jeszcze hegemonii w świa- 
towym eksporcie filmów. Nie zawsze bo- 
wiem wielka ilość produkowanych filmów 
idzie w parze z szeroką ekspansją ekspor- 
tową. 


Pozycję największego eksportera filmów 
uzyskały Stany Zjednoczone w wyniku dłu- 
goletniej ekspansji, nie zawsze natury go- 
spodarczej, Producenci filmowi z USA opa- 
nowali szacunkowo około 40 procent czasu 
eksploatacji kin na całym świecie. Filmy 
amerykańskie osiągają zesprzedaży za grani- 
cę około 220 milionów dolarów rocznie, 
takie dochody poważnie wpływają na dzia- 
łalność gospodarczą każdej kinematografii. 

Jednakże najpoważniejszym konkurentem 
Stanów Zjednoczonych w eksporcie _filniów 
na rynkach światowych stał się Związek 
Radziecki. Jest on nie tylko dostawcą dużej 
ilości filmów do państw obozu socjalistycz- 
nego. ale — w ostatnich latach — także 
do państw kapitalistycznych. 

Obecnie filmy radzieckie wyświetlane są 
w 122 państwach na wszystkich konty: 


t- 


tach. Np. film „Łecą żurawie" był wyś 
lany dotychczas w 100 krajach, w tej lic 
bie w USA, Anglii, Francji, Włoszech, In- 
dii, zaś „Los człowieka* — tylko w ciągu 
dwóch lat — znalazł się na ekranach w 85 
krajach. Radziecki film dokumentalny „Dwie 
godziny w ZSRR* wyświetlany był w Cine- 
ramie paryskiej przeszło rok. 


Oprócz USA i ZSRR — eksportersmi fil- 
mów fabularnych o większym znaczeniu 
międzynarodowym są jeszcze Anglia, Wło- 
chy i Francja, a z krajów pozaeuropejskich 
— Japonia, Z państw europejskich — A 
glicy osiągają najwyższe wpływy dewizowe: 
rocznie 35—40 milionów dolarów, Włosi uż; 
skują z zagranicy 30 milionów dolarów i 
wykazują największy dynamizm wzrostu 
swojego eksportu, gdyż od 1955 roku wpły- 
wy dewizowe wzrosły u nich dwa i pół 
raza. Wpływy z eksportu wynoszą we Fran- 
cji rocznie około 15 milionów dolarów. Ja- 
ponia, którą zalicza się również do poważ- 
nych eksporterów światowych, osiąga ze 
sprzedaży filmów już tylko 3 miliony do- 
Jarów. : 


W pozostałych państwach eksport filmów 
jest niewielki. Z dużą satysfakcją trzeba 
jednak stwierdzić, że Polska uzyskuje w 
ostatnich latach coraz korzystniejszy bilans 
międzynarodowej wymiany filmowej. 
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FILMY, 0 KTÓRYCH SiĘ MÓW; 


A JEŻELI TO MIŁOŚĆ? 


iłość między uczniem a uczenni- 
cą dziesiątej klasy. uczucie łączą- 
ce bardzo młodych jeszcze ludzi, 
którzy dopiero zaczynają być do- 
rośli, wchodzą w życie — to temat 
nie poruszany dotąd prawie w kinemato- 
gralii radzieckiej. Nowy film znanego 
radzieckiego reżysera Julija Rajzmana „A 
jeżeli to miłość?*, według scenariusza N. 
Rudniewej i J. Olszańskiego, podejmuje 
go otwarcie, nie ukrywejąc bynajmniej 


tzw. spraw wstydliwych, o których mó- 
wi się na ogół po cichu, ale o których 
przecież doskonale wiedzą. 


WSZYSC 
Bohaterami filmu są Ksenia i Bory 
Siedzą w szkole na jednej ławce. W czasie 
jednej z lekcji Borys pisze do Kseni kart- 
kę: „Nie wiem, co ty czujesz, ale ja po 
prostu odchodzę od zmysłów. Nie rozu- 
miem, dlaczego tak się stało, nie mogę 
jednak dłużej milczeć. Dziś rano, kiedy 


Scena z fllmu „A jeżeli to miłość?". Pierwszy 
Igór Puwzkariew w roli Borysa 


się obudziłem, chciałem śpiewać, wrzesz- 
czeć na cały głos. Szkoła — to teraz dla 
mnie wielka radość, bo tutaj mogę wi- 
dzieć Ciebie, moją ukochaną. Wiele zro- 
zumiałem od czasu, gdy pojąłem, co to 
znaczy prawdziwa miłość”. 


Liścik nie trafia jednak do Kseni. Za- 
biera go „czujny” nauczyciel i po chwili 


cała klasa wie już o wszystkim. Wkrót- 
ce — cała szkoła, a potem rodzice Bory- 
sa, matka Kseni i — co najgorsze — 
siedzi. Wielu sądzi. że tego młodzieńcze- 
ku* nie należy traktować tak 
surowo, po prostu lekkomyślność, 
dziecięca na poły miłostka, bez większe- 
go znaczenia. Ale są i tacy, którzy uwa- 
żują, że to rzecz absolutnie niedopusz- 
czalna, mało tego — demoralizująca. 

W każdym razie © miłości Kseni i Bo: 
sa mówią wszyscy. Życie staje się dla 
młodych udręką. nie mogą dlużej zno- 
sić upokorzenia, szyderstw, zdają sobie 
sprawę, że ich uczucie zostało zdewaluo- 
wane, podepiane. 


Pewnego dnia Ksenia decyduje się: po- 
pełni samobójstwo! Zażywa truciznę, daw- 
ka okazuje się jednak zbytsłaba i wszyst- 
ko kończy się na kuracji w_ szpitalu. 
Miasto przeżywa nową sensację, w szko- 
le aż wre. Spotkanie bohaterów po po- 
wrocie Kseni ze szpitala jest już ostat- 
nim. Czują, że to koniec, że nie może 
już między nimi być tak, jak było daw- 
niej, Borys wyjeżdża, zaczyna pracować 
w odległej miejscowości; Ksenię wysy- 
łają rodzice do ciotki mieszkającej w 
Nowosybirsku. Nie wiadomo, jak ułoży 
się teraz życie tych dwojga młodych, 
których jedyną winą było to, że się po- 
kochali. 

Problem. który Rajzman poruszył swo- 
im filmem. jest stary jak Świat. Zawsze 
przecież młodzi ludzie kochali się w <o- 
bie i jest to zjawisko najzupełniej nor- 
malne. Chodzi jednak o to, by inaczej 
na nie spojrzeć, by zrozuinieć, że trak- 
towanie tych spraw według jakiegoś 
schematu do niczego nie prowadzi, a 
często wyrządza młodym bolesną krzyw- 
dę. 

W radzieckich szkołach jest na pewno 
wielu uczniów podobnych do Kseni i 
Borysa, i na pewno również zdarza się 
często, że wtrącanie się ludzi gruboskór- 
nych, nieczułych. despotycznych do ich 
intymnych spraw — powoduje skutek 
zupelnie odwrotny od zamierzonego, Mło- 
dzi zamykają się w sobie, tracą zaufa- 
nie do swych bliskich, na progu dojrza- 
łości — miast radować siz życiem — 
udziałem ich staje się smuiek i rozcza- 
rowanie. 


W rubryce fej omawiamy 
światowe premiery najgłośniej: 
szych filmów zagranicznych 


Rajzman — podobnie jak czynił to w 
swych poprzednich filmach — nasyca opo- 
wieść o Kseni i Borysie realiami, os2- 
dza ją w konkretnym środowisku, nie- 
netarczywie. powoli rozwija przed ocza- 
mi widza cały problem. Akcja toczy się 
w nowo budującym się mieście, gdzie je- 
szcze przed kilku laty było pustkowie, 
gdzie las dosłownie ustępuje przed nacie- 
rającymi na niego nowymi oudynkami. 
Tu właśnie rozwija się miłość dwojga 
dziesięciokłasistów — w szkole, w za- 
kładzie przemysłowym. gdzie odbywają 
przktykę, w klubie, na ulicach miasta. 


Żanna Prochorenko w roll Kseni 


Aktorzy — Żanna Prochorenko („Balla- 
da o żołnierzu*) w roli Kseni i Igor 
Puszkariew jako Borys — grają swoje ro- 
le wyraziście. dobrze oddają młodzień- 
czą świeżość i bezpośredniość, cechującą 
wzajemne uczucie bohaterów filmu. 


— Mój film — mówi Julij Rajznan — 
przeznaczam przede wszystkim dla doro- 
słych. Kształtowanie się młodego czło- 
wieka — to proces delikatny i skom:pli- 
kowany, dokonujący się z dnia na dzień. 
Powinien o tym pamiętać każdy dorosły, 
który styka się z młodzieżą. Znam naszą 
radziecką młodzież, kocham ją, wierzę w 
czystość jej uczuć. Pragnę, aby mój film 
przyczynił się do tego. by — z winy 
dorosłych — nic nie zamącało ich pięk- 
nej młodości, 

ALBERT KLEINAS 


KTO KOGO NAŚLADUJE? Istnieją tylko spo- 
Y jące pow- 
Jerzy Putrament w felieto- staniu filmu wybitnego. Jeśt 
nie loworoczne dywagacje", to mechanizm już  wielekroć 
serii „Kącik laik: pisze opisywany, który puszczany 
PRZEGLĄDZIE | KULTU- w ruch w najlepszych. lnten- 
RALNYM: Chodzi o obraz cjach — żeby pomóc autoro- 
Polski dzisiejszej w prozie | wi, żeby go lepiej zozienio- 
filmie. Jak lużne są jego wać itp. — daje być może re- © © 
związki z tym krajem! zultaty w ch  przed- 
nie Zbigniew Cybulski ni ięwzięciach średniego lotu, 
śladuje (czy odtwarza, le staje się gilotyną dla pow- 
już tak bardzo chcecie) mło- stającego utworu wybitnego. 
dego Polaka z 1943 roku, to Ten „sposól jest szczególnie 
młodzi Polacy 1960 roku na- skuteczny, jeśli idzie o film 
śladują Zbigniewa Cybulskie- współczesny, który by wY- krywały nowe lądy w sztuce. arcydziełach. — W filmach „problemem, który coraz 
go. Ta dęta kreacja bezideo- chodził poza melodrama:, dro- One mają być porządnie zro- klasy B i C stanowi on o ich bardziej daje znać o sobie 
wego rozmamlańca ciąży nad biazgi psychologiczne, kome- bione, ich treść ma być na wartości i przemysłowej ucz- domaga się rozwiązania, Jest 
wyobrażniami pisarzy, reży- dię, a dotykał najważniej- poziomie dobrej roboty dzien- ciwości. Miejcie świadomość sprawa kin  wyspecjalizowa- 


aktorów jak Gwiazda 


szych spraw_ spolecznych. 


nikarskiej. Tymczasem są 


tego, że nie robicie arcydzieł, 


dokądże ich pro- Tak nie ma sposobu na one poniżej tego poziomu. lecz że macie produkować do- szczególnie trudnych w od- 
wadzi? Pojęcia nie mam. Ale film wybitny, ale może by Twierdzę, że każdego miesią- brą, rzetelnie zrobioną biorze, a na pewno wartych 
gdzieś niedaleko. powstrzymać się od sposobów ca znaleźć można w naszej — rywke dla milionów prezentowania. Wielką rolę 
przeciwko fllmowi wybltne- nie najciekawszej przecież — Którzy znają swój kra. w tej dziedzinie spełnia od 
ANTYSPOSOB mu? A prasie, co najmniej pięć re- dziennego doświadczeni: kilku lat sieć  Dyskusyjnych 
z porta: w. których Polska bądźcie poniżej poziomu tego Klubów Filmowych, ale prze- 
Bolesław Michałek | stwier- APEL pokazana jest odważniej”, doświadczenia. I nie wierzcie staje już wystarczać: istnie- 
dziwszy, że wśród kilkunastu „prawdziwiej* czy jak tam tym, którzy sam fakt poka- jące skromne zaczątki specja- 
pozycji współczesnych wypro- Krytyk lilmowy ARGUMEN- jeszcze, niż np. w  .Drukim zania ekranie technika listycznej sieci „Kin Dobrych 
dukowanych przez polską ki- TÓW — Roman Hivernd, oma- człowieku”. czy robotnika uważają za tar- Filmów* wydają się wyma- 
nematografię nie ma ani jed- wiając w dłuższym „artykule Autor artykułu kończy ape- czę, Która chronić powinna gać i rozszerzenia, | bardzo 
nego filmu wybitnego. pisze pt. ..Drugi człowiek wydoby- lem do filmowców: „Nie przed krytyką. aktywnego _ poparcia przez 
felietonie .Nie ma sposo- wa w kwietniu naftę" polską wstydźcie się korzystać ze wszystkie organa rozpowszech- 
bu?" zamieszczonym w NO+ produkcję filmow 1961 roku. starych schematów, ale_ nie POSTULAT niania, aby istniejące możli- 
WEJ KULTURZE: Nie ma, pisze © _ rozrywkowych słuchajcie tych, którzy wam wości podniesienia kultury 
oczywiście nie ma sposobu na mach współczesnych: mówią, że warsztat to rzecz Lech Pijanowski omawia w filmowej nie zostały zaprze- 
powstanie fllmu wybitnego, rozumieniem jest nielstotna (...). Warsztat jest NOWEJ KULTURZE _reper- paszczone. 
chociaż isinieje jego paląca od filmów tego typu, by od- nieważny tylko w udanych tuar 1961 i zauważa przy Oka- em 
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nych w wyświetlaniu filmów 


sm 


WYROK 


Scenariusz: Jerzy Passen- 
dorfer i Jerzy Przeździecki. 
Reżyseria: Jerzy Passendor- 
ter 

Zdjęcia: Władysław  Forbert 
Muzyka: Krzysztof T. Kome- 


Wykonawcy: redaktor  Opa- 
ra — Wieńczysław _ GMński, 
jego żona — Hanna zembrzu- 
ska, Adaś  Celarski — Grze- 
gorz Roman, jego matka — 
Lidia Korsakówna, Zarębski — 
Józet Nowak, dr Żak — Leon 
Pietraszkiewicz, gosposia Opa- 


rów — Lucjana Bracka, 
Produkcja: ZRF ILUZJON — Dodatek: „Kronika wielkiej | budowy”. 
1961, Roman Wionczek. Produkcja: Wytwórnia Filmów 

EJ mentalnych w Warszawie. Reportaż z budowy wielkiego 


kombinatu petrochemii w Płocku. 
zamieściliśmy w nr 2 


Recenzję tego filmu zamiesz- 
czamy na str. 


Jay Lerner 


T6 Lachaille — Maurice Chevalier,  Liane 
d'Exelmans — Eva Gabor. 
Produkcja: Arthur Freed — MGM (USA) — 
1958 - 
Dodatek: „Mikrus. Scenariusz: E- 
Musiałowicz 1 R. Raduszewski. Reżyse- ć * 
rla: E. Musialowicz. Opracowanie, pla. 
RZE kato wik: Proaliki z Barwna szerokoekranowa komedia Muzyczna. 


Muzyka: J. Abratowski. Produkcja: Stu- 
dlo Miniatur Filmowych. Zabawny film 
animowany 0 malym _ samochodziku 
l jego potężnym właścicielu. Interesują- 
ca plastyka. 


nagrodzona w 


epoce fin de_siócie'u. 
oprawę scenograficzną | 
aktorów. W sumie — pi 


Scenariusz: F. Daniel i M. V. Kratochvil 
Reżyseria: Z. Podskalsky 


Zdjęcia: J. Safar ż 
Muzyka: Z. Liska 

Wykonawcy: Faust — M. Hornicek, Metistofeles— 
J. Hlavacova, Dr Vagner — R. Hrusinsky, Boro- 


Vvieka — V. Brodsky, Hatl — J. Sovak. 
Produkcja: Filmowe Studio Barrandov (Czecho- 
słowacja) — 1958. 


Ta barwna komedia jest kompilacją staropra- 
skiej legendy o doktorze Fauście, motywów atcy- 
dzieła Goethego oraz ludowego aforyzmu „Gdzie 
diabeł nie może, tam..." Tak więc Mefistofelesem 
jest tu kobieta. Przeciętna realizacja | aktorstwo. 


Dodatek:  „Koziolek  Matolek", Scenariusz 
1 realizacja: 'K. Pulchny. Produkcja: Studio 
Filmów Rysunkowych w Bielsku-Białej. Zręcz- 
nie zrealizowany  bzrwny film rysunkowy — 
© przygodach bohatera popularnej książki Ma- 
kuszyńskiego 1 Walentynowicza. 


ICH NOCE 


(lt Happened one Night) 


Robert_Riskin 


Scenariu: 
ia: Frank Capra 


dziennikarz  — 
Clark Gable, milionerka — Clau- « twórca m. in. „Pana z milionami" 
dette Colbert, jej ojciec — Walter jedzie do Waszyngtonu” (1839). Ich 
Conolly. w roku 1934 pięć Oskarów (najlepszy 
Produkcja: Columbia _ Plct. szy reżyser, najlepszy scenariusz, 


Corp. (USA) — 1934 słówne). 


Stanisław Tadeusz 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZI Janicki, 
Kowalski (redaktor graficzny), Bolesław Michałek (redaktor naczelny). 
Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), Zbieniew Pitera. REDAKCJA: Warsza- 
wa, ul. Krakowskie Przedmieście 21/23. Telefony: redaktor naczelny — 
685-85. Centrala — 662-51 1 672-51. Sekretarz redakcji — w. 472, dział kra- 
jowy — w. 3%, dział zagraniczny — w. 472, dział graficzny — w. 274. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, Wytwórnia Fil- 
mów Dokumentalnych, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, 
1. Jarosińska, F. Myszkowski, Z. Nasierowska, R. Sumik, archiwum. 
ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Mosfilm, Wytwórnia Filmowa im. Gorkiego 
(ZSRR), Wytwórnia Filmów Fabularnych w Barrandowie (Czechosłowa- 
cja), „Cinć-Revue* (Belgia), Unitfrance Film (Francja), Columbia 
Pictures Corporation, Artur Freed, Al St. Hilaire, Metro-Goldwyn- 
Mayer, Universal Pictures Corporation (USA), archiwum. 


Recenzję 


Scenariusz według powieści 


Reżyseria: Vincente Minelii 
Zdjęcia: Joseph Ruttenberg 

Muzyka: Frediric Loewe 

Wykonawcy: Gigi — Leslie Caron, jej ciotka— 


Isabel Jeans, pani Alvarez 
gold, Gaston 'Lachaiile — Louis Jourdan, Hono- 


ku 1958 dziesięcioma Osk: 
w. malowniczej 
ma _ efektowną 
dobrych 


Akcja rozgrywa się w Paryżu. 

Film 
kostiumową, 
yjemna rozrywka. 


(937) i . 


GIGI 


Colette: Alain 


Hermoine_Gin- 


GDZIE DIABEŁ 
NIE MOŻE 


(Kam ćert nemuże) 


Z REPERTUARU DKF 


Klasyczna już dziś komedia o przygodach córki pew. 
nego milionera, która poślubia niezamożnego 
Walker rza. Akcenty satyryczne, zerwanie z 
wencją. Film zrealizował wybitny reżyser Frank Capra, 
Mc Smith 
noce” zdobyły 
film roku. najlep- 
najlepsze dwie role 


FILM 


TYGODNIK 


Realizacja: 
Doku- 


tego filmu 


ami 


dziennika- 
teatralną _ kon- 


JEWDOKIA  «stur oryzinalny) 


Panowa 
T. Lioznowa 
Katajew i Z. Martow 
Muzyka: L. Afanasjew 
Vykonawcy: Jewdokia — L. Chitiajewa, Jewdokim — N. 
Lebiediew, Natasza L. Basowa, O. Narowczatowa i A. Ru- 
miancewa, Andrzej — J. Achmadulin i J. Anufriew, Paweł — 
S. Barsow i W. Iwaszow, Katia — L. Pawlenko i N. Zaszczy- 
pina, Saszenka — M. Diakow | S. Galczenkow, Awdiejew — 
P. Konstantinow, Anna Szkapidar — W. Altajska, Porochin— 
W. Zubkow, Szesterkin — I. Ryżow, Mariuszka — J. Maksi- 
mow, Nastia — M. Lwowa. 
Produkcja: Wytwórnia im. Gorkiego w Moskwie (ZSRR) — 


1961 
* 


Historia prostej kobiety, która adoptowała i wychowała 
pięcioro dzieci. Akcja filmu rozgrywa się w latach wojny 
domowej, w okresie pierwszych pięciolatek, w latach dru- 
giej wojny światowej i kończy się w okresie powojennym. 
Twórcom filmu udało się dać wierny obraz epoki, Bardzo 
dobra kreacja Ludmiły Chitiajewej w roli tytułowej. 


Scenariusz. 


„Czy wiecie, 
Produkcja 
Oświa- 


Łodzi. 


* nr 1061. 


Dodatek: 


3 
ś 
Ę 
E 
EJ 
E 
5 
ż 
EB 


towych w 


znakomity 


hb. dobry przeciętny 


TYTUŁ FILMU 


Kalużyński 
Plażewski 


L. Bukowiecki 
Grzelecki 
A. Jackiewicz 
B. Michałek 
Pitera 

srednia 


E 
I. 


niebo 


| 
| 


Moby Dick 
Les Girls 


Młodzieńcza 
miłość 


Toreador 


Czlowiek 
zza biurka 

Sto 
kilometrów 


Dotknięcie 
nocy 


Kozacy 


Tu radio 
Gliwice! 


Niewidomy 
muzyk 


Król strzelców 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i _ Filmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 602-03. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; półrocznie — %1—; rocznie — 132 zl. Przedplaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
i roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wilcza 46, za 
"pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-100024. 
Egzemplarze zdezaktualizowane moża zamawiać w Cen- 
rali Kolportażu Prasy i Wydawnictw „Kuch* — Warsza- 
wa, ul. Srebrna 12. 


Druk. Zakłady Drukarskie 1 Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 
sa", Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 130.000. Nu- 
mer oddano do druku 22.1.1962 r. Zam, 84. H-23 
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NINA 


DRÓBYSZEWA 
w Warszawie 
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* Rak kai 


Julian Żebrowski nie ominął okazji wykonania karykatury 
sympatycznej aktorki. Obok z lewej Grigorij Czuchraj 


